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8 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.; dalej jako: p.p.s.a.) Rzecznik Praw
Obywatelskich zgtasza udziat w postepowaniu toczgcym sie przed Wojewddzkim
Sgdem Administracyjnym w Warszawie w sprawie skargi Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 15 grudnia 2022 r. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego z dnia 23 listopada 2022 r., znak: WNP-1.4131.302.2022, stwierdzajgce
niewaznos¢ zarzgdzenia Nr 1285/2022 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 sierpnia
2022 r. w sprawie powotania dyrektora Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy (GP-

OR.0050.1285.2022).

Rzecznik wnosi na podstawie art. 145 8 1 pkt 1 p.p.s.a.

o uwzglednienie skargi i uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego
w catosci.

UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny

W dniu 28 wrzesnia 2021 r. zostato wydane zarzadzenie Prezydent m.st.
Warszawy nr 1649/2021 w sprawie ogtoszenia konkursu na kandydata na stanowisko
dyrektora Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy. W punkcie IV zatgcznika
stanowigcego integralng cze$¢ wskazanego zarzgdzenia opisane zostaty oczekiwania
organizatora. Z uwagi na fakt, ze istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy tresci tych
oczekiwan, zasadne jest przytoczenie ich w niniejszym pismie in extenso: ,M. st.
Warszawa, zwane dalej ,Organizatorem”, oczekuje, ze Teatr Dramatyczny m.st.
Warszawy bedzie kontynuowat tradycje tej sceny. W ramach swojej statutowej
dziatalnosci bedzie, jak dotychczas, tgczyt poszanowanie tradycji teatralnego rzemiosta
z poszukiwaniem nowoczesnych form scenicznych i z dbatoscig o wysoki poziom
artystyczny. Podstawg dziatalnosci Teatru powinien by¢ repertuar wypetniony
inscenizacjami literatury dramatycznej, wspoétczesnej oraz klasycznej, polskiej i



zagranicznej oraz adaptacjami dziet literackich. Teatr, dzieki silnemu zespotowi
aktorskiemu, ma warunki by w dalszym ciggu by¢ wazng, sktaniajgcg do dyskursu
sceng na teatralnej mapie Polski. Zgodnie z oczekiwaniami Organizatora Teatr
powinien by¢ miejscem przyjaznym dla widzéw i widzek. Dziatalno$¢ Teatru powinna
by¢ kierowana do dotychczasowej, statej publicznosci, z dbatoscig o jej komfort i
oczekiwania, jak i otwierac sie na nowych odbiorcéw i nowe odbiorczynie, proponujgc
im odpowiednie spektakle i aktywnosci, w tym dziatania edukacyjne. Liczba premier
przygotowanych przez instytucje w sezonie artystycznym powinna by¢ dostosowana
do budzetu, ktérym dysponuje. Organizator zaktada, ze Teatr bedzie prowadzit
podstawowg dziatalnos$¢ statutowg na dwdéch scenach: Scenie im. Gustawa Holoubka i
Matej Scenie w Patacu Kultury i Nauki. Instytucja powinna by¢ otwarta na wspotprace
z innymi podmiotami i instytucjami, w szczegdlnosci tymi znajdujgcymi sie w
najblizszym otoczeniu, wykorzystywac potencjat rozpoznawalnych miejsc spotkan
znajdujgcych sie w sasiedztwie. Poprzez tworzenie wspdlnych dziatah z réznymi
instytucjami, podmiotami, organizacjami pozarzgdowymi Teatr Dramatyczny m.st.
Warszawy, zgodnie z zatozeniem Organizatora, powinien wpisywac sie w idee otwartej,
wspaolnotowej, niewykluczajgcej przestrzeni. Organizator w mocnej pozycji Teatru
widzi mozliwos$¢ rozpoznania nastrojow oraz kulturalnych, edukacyjnych i spotecznych
oczekiwan mieszkancow i mieszkanek Warszawy. Zatozeniem Organizatora jest Teatr
odpowiedzialny, ze spdjng misjg i wizjg oraz tworzacy aktywng i Swiadomga
publicznos¢ utozsamiajgcg sie z instytucjg. Organizator widzi Teatr jako przestrzen
budowania trwatych relacji opartych na szacunku, zaufaniu i wspdlnotowosci
przezywania sztuki. Waznym czynnikiem umozliwiajgcym realizacje tego zadania jest
aktywne wykorzystanie dostepnych kanatéw komunikacji z publicznoscig oraz
odpowiednia promocja wydarzen i miejsca. Teatr Dramatyczny m.st. Warszawy
odpowiedzialny jest od wielu lat za realizacje Warszawskich Spotkan Teatralnych,
flagowego festiwalu teatralnego stolicy. Wydarzenie, bedgce najwiekszym tego typu w
Warszawie, powinno mie¢ odpowiednig oprawe, przygotowanie i realizacje. Autorski
program realizacji zadan w zakresie biezgcego funkcjonowania i rozwoju Teatru
powinien wpisywac sie w strategiczne dokumenty Miasta Stotecznego Warszawy (ze
szczegolnym uwzglednieniem: Strategii #Warszawa2030, polityki kulturalnej m.st.
Warszawy Warszawa wielu kultur. Polityka kulturalna)”.

Po powotaniu, zgodnie z trescig zarzgdzenia i obowigzujgcych przepiséw,
komisji konkursowej oraz przeprowadzeniu konkursu doszto do wyboru _
I 2 stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego m. st Warszawy, a w
konsekwencji do powotania jej na to stanowisko zarzgdzeniem Prezydenta m. st.



Warszawy z 2 sierpnia 2022 r. nr 1285/2022, ktére stanowito przedmiot
rozstrzygniecia nadzorczego zaskarzonego w niniejszej sprawie.

Nastepnie pomiedzy Wojewodg Mazowieckim a Prezydentem m. st. Warszawy

doszto do wymiany korespondencji dotyczgcej wybranej koncepcji programowej -

I o' 22 okreslenia relacji pomiedzy oczekiwaniami organizatora a trescig
art. 16 ust. 3e pkt 3 i 4 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 194 ze zm.). Prezydent m.st.
Warszawy w piSmie z 25 listopada 2022 r. (skierowanym juz po wydaniu zaskarzonego
rozstrzygniecia nadzorczego) wskazat m.in., ze ,pytanie o motywy zagtosowania na
poszczegdlnych kandydatéw - w tym o to, w jakim zakresie ich koncepcje programowe
wpisywalty sie, zdaniem komisji, w oczekiwania Organizatora przedstawione w
ogtoszeniu konkursowym - winno by¢ adresowane do cztonkin i cztonkéw komisiji. (...)
Wspomniane oczekiwania (...) zostaty umieszczone w ogtoszeniu konkursowym jako
wskazoéwka dla kandydatek i kandydatow, zawierajgca m.in. ogélne informacje o
charakterze sceny. Nie miaty one charakteru szczegétowych wytycznych, co znalazto
odbicie rowniez w jezyku, w jakim zostaty sformutowane”.

Prezydent stangt ponadto na stanowisku, iz oczekiwania organizatora byty
elementem dodatkowym, niezwigzanym z wymaganiami zawartymi w art. 16 ust. 3e
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Ogtoszenie konkursowe
zawierato jednoznacznie sformutowane okreslenie umiejetnosci i kompetencji, jakie
ma posiada¢ kandydat na stanowisko dyrektora instytucji kultury, oraz zadan, jakie
ma realizowad dyrektor w zakresie biezgcego funkcjonowania i rozwoju instytug;ji
kultury, o ktérych méwi art. 16 ust. 3e pkt 3 wskazanej ustawy. W ogtoszeniu jasno
zostat takze wyrazony wymaog ztozenia przez osoby przystepujgce do konkursu
programu realizacji zadan w zakresie biezgcego funkcjonowania i rozwoju instytucji
kultury, o ktérym mowa w art. 16 ust. 3e pkt 4 cytowanej ustawy.

W dniu 21 listopada 2022 r. Urzad m. st. Warszawy zostat poinformowany o
wszczeciu przez Wojewode Mazowieckiego postepowania nadzorczego w sprawie
stwierdzenia niewaznosci zarzgdzenia Nr 1285/2022 Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 2 sierpnia 2022 r. w sprawie powotania dyrektora Teatru
Dramatycznego m.st. Warszawy. Nastepnie w dniu 23 listopada Wojewoda
Mazowiecki, dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 86 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0o samorzqdzie gminnym (dalej jako: u.s.g.) wydat rozstrzygniecie nadzorcze
stwierdzajgce niewaznosc¢ zarzadzenia Nr 1285/2022 Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 2 sierpnia 2022 r. w sprawie powotania dyrektora Teatru



Dramatycznego m.st. Warszawy (WNP-1.4131.302.2022). W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Wojewoda wskazat, ze ,,Dobor wspotpracownikdéw i zaproponowany
repertuar jednoznacznie wskazuje, ze program_nie wpisuje sie w
Oczekiwania Organizatora. Organizator jednoznacznie okreslit linie programowa
Teatru, jako skierowanego do tzw. widzéw srodka. Kandydatka zas zapowiedziata
catkowitg zmiane dotychczasowej linii. (...) Analiza dokumentu stanowigcego autorska
koncepcje programowg Teatru Dramatycznego m. st. Warszawy _
wskazuje, ze wizja Teatru tej kandydatki - juz na etapie sktadania oferty w konkursie -
odbiegata w sposdb oczywisty od oczekiwan Organizatora, zawartych w ztgczniku do
zarzgdzenia nr 1649/2021 Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie ogtoszenia konkursu
na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy na sezony
artystyczne 2022-2027. Nadto kandydatka zapowiedziata promowanie repertuaru o
konotacjach ideologii lewicowej, co nie wpisuje sie w tradycje Teatru. Intencjg
Organizatora byto kontynuowanie Sciezki wytyczonej przez wczesniejszych dyrektorow
Teatru, m. in.: Gustawa Holoubka, Zbigniewa Zapasiewicza czy Piotra CiesSlaka”. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia dokonano takze krytycznej oceny dotychczasowe]
tworczosci teatralnej p. _ co doprowadzito Wojewode do wniosku, ze
~uznac nalezy, ze rozstrzygniecie komisji konkursowej nie uwzglednia wszystkich
wymogow, jakie powinien spetni¢ kandydat na dyrektora Teatru Dramatycznego oraz
to, ze wytonienie na dyrektora _odby+o sie ze szkodg dla realizacji misji,
dla ktorej zostat powotany Teatr Dramatyczny w Warszawie”. W czesci uzasadnienia
rozstrzygniecia nadzorczego zatytutowanej ,stan prawny” Wojewoda Mazowiecki
sformutowat nastepujace konkluzje: ,Przedtozona przez wybrang kandydatke
koncepcja programowa (...) nie spetnia wymagan postawionych przed wszystkimi
kandydatami, w przeciwienstwie do pozostatych prezentowanych koncepcji. Oznacza
to, ze Organizator naruszyt przepisy art. 2 Konstytucji w zwigzku z postanowieniami
Zatgcznika do Zarzgdzenia Nr 1649/2021 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28
wrzesnia 2021 r. w zakresie oczekiwan Organizatora. Zaakceptowanie innej koncepgji
niz wskazane wczesniej oczekiwania stanowi w istocie zmiane tych oczekiwan, bez jej
formalnej zmiany. Narusza to zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wprawdzie w pisSmie z dnia
19 pazdziernika 2022 r. Prezydent wskazat, iz ,,Oczekiwania te stanowity jedynie
wskazowke dla kandydatéw, zas wziecie ich pod uwage przez kandydatow podczas
pisania programu nie byto warunkiem formalnym przystapienia do konkursu. Analiza
programu pod kgtem oczekiwan organizatora byta jednym z wielu kryteriow oceny
kandydatéw przez komisje.” Jednak stanowisko to nie jest zgodnie z trescig art. 16 ust.
3e pkt 3i 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, w



szczegoblnosci w odniesieniu do zadan, jakie ma realizowac dyrektor w zakresie
biezgcego funkcjonowania i rozwoju Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy”. Jako
osobny argument przemawiajgcy za stwierdzeniem niewaznosci zarzgdzenia nalezy
uznac zarzut dotyczgcy sktadu komisji konkursowej oceniajgcej kandydatury na
stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego w Warszawie. Wojewoda wskazuje w
tresci uzasadnienia rozstrzygniecia nadzorczego, ze ,Jak wynika z zebranych informacji
w toku postepowania wyjasniajgcego, wiedzg powszechng byto i jest, iz kandydat i
poprzedni dyrektor Teatru_ pozostawat w konflikcie z czgscig
zespotu aktorskiego. Tymczasem w komisji konkursowej na stanowisko dyrektora
Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy, role zastepcy przewodniczgcej komisji petnita
_, aktorka zatrudniona w Teatrze i przedstawicielka Zwigzku
Zawodowego Aktorow Polskich przy Teatrze Dramatycznym m.st Warszawy”. W tym
konteksScie organ powotat tres¢ art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji RP.

Pismem z dnia 15 listopada 2022 r. Miasto Stoteczne Warszawa wniosto skarge
na wskazane wyzej rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego, wnoszgc o
jego uchylenie w catosci. Podstawowy zarzut sformutowany w skardze dotyczy
naruszenia przez Wojewode Mazowieckiego wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP zasady
legalizmu poprzez stwierdzenie niewaznos$ci zarzgdzenia w sprawie powotania
dyrektora Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy w oparciu o art. 91 ust. 1 u.s.g.,
pomimo niewykazania sprzecznosci tego zarzgdzenia z prawem. Miasto Stoteczne
Warszawa zwraca uwage, ze Wojewoda Mazowiecki nie wskazat przepiséw prawa,
ktore w jego ocenie zostaty naruszone. W uzasadnieniu skargi przytoczono
orzecznictwo sagdoéw administracyjnych dotyczgce rozumienia przestanki sprzecznosci
z prawem, a nastepnie wskazano, ze ,W zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym
organ nadzoru nie dos¢, ze nie wskazat wystgpienia istotnego naruszenia prawa przy
wydaniu Zarzadzenia, to takze nie zawart w tym rozstrzygnieciu uzasadnienia
faktycznego i prawnego zgodnego z przywotanymi powyzej i doprecyzowanymi w
judykaturze zasadami prawidtowego dziatania organow witadzy publicznej, czyli
spetniajgcego kryteria legalizmu, precyzji i czytelnosci. W miejsce uzasadnienia
faktycznego i prawnego rozstrzygniecia Wojewoda dokonat omdwienia wybranego
fragmentu ogtoszenia o konkursie na kandydata na dyrektora Teatru Dramatycznego,
w ktérym organizator zawart swoje oczekiwania wobec programow, jakie sktadali
uczestnicy konkursu. Nastepnie organ nadzoru omowit w sposob krytyczny program
oraz dotychczasowg dziatalnos¢ artystyczna_, kandydatki wytonionej
przez komisje konkursowg. Omowienie to stanowito dla Wojewody podstawe do
sformutowania wniosku, iz wizja teatru _ odbiega w sposbéb oczywisty



od oczekiwan Organizatora opisanych w ogtoszeniu konkursowym i jako taka nie
wpisuje sie w intencje, ktorymi kierowat sie organizator ogtaszajgc konkurs”.

Miasto podnosi, ze ,wbrew intencji organizatora oraz w oderwaniu od
catoksztattu ogtoszenia Wojewoda w rozstrzygnieciu nadzorczym przyjmuje, ze
opisane w ogtoszeniu oczekiwania organizatora to nienegocjowany zestaw sztywnych
wymogow konkursowych, jakie ma spetnia¢ program dziatania instytugji
przedstawiony przez uczestnika konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora. Nie
jest to zgodne z trescig ogtoszenia konkursowego ani zamiarem ogtaszajgcego
konkurs. Z pewnoscig nie mozna przywotanych oczekiwan traktowac jako jednego z
wymogow formalnych konkursu, poniewaz ich sformutowanie obejmuje wiele
elementéw ocennych, nie poddajgcych sie prostej, binarnej kwalifikacji”. Odnoszac sie
do zarzutu niewtasciwego sktadu komisji konkursowej, Miasto zwraca uwage, ze
“Wojewoda poza wskazaniem na fakt zatrudnienia cztonkini komisji w Teatrze
Dramatycznym oraz powotaniem sie na powszechng wiedze na temat konfliktu
dyrektora _z czescig zespotu aktorskiego w zaden sposob
nie uprawdopodobnit nawet, by dochodzito w tym wypadku do naruszenia zasady
obiektywizmu cztonkéw komisji, gwarantowanego przez art. 16 ust. 7 i 8 ustawy o
organizowaniu | prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Co istotne, uczestniczgcy w
konkursie_ - ktérego w oczywisty sposob sytuacja ta
mogta dotyczy¢ - nie kwestionowat czyjegokolwiek cztonkostwa w komisji
konkursowej”. Prowadzi to do sformutowanego w uzasadnieniu skargi wniosku, iz
»0rgan nadzoru nie wykazat, aby ktérykolwiek z elementéw przeprowadzonej
procedury konkursowej na kandydata na stanowisko dyrektora Teatru
Dramatycznego naruszat przepisy prawa. Catkowicie chybiony jest zarzut niezgodnosci
koncepcji programowej przedstawionej przez wytoniong w konkursie kandydatke z
warunkami konkursu, jak réwniez nieuprawniony jest zarzut braku obiektywizmu
podczas prac komisji konkursowej i naruszenia tym samym zasady réwnosci”. Z
ostroznosci procesowej w uzasadnieniu skargi sformutowano takze ocene koncepgji
programowej_ w kontekscie petnego brzmienia oczekiwan
organizatora sformutowanych w zatgczniku do zarzgdzenia Prezydenta m.st.
Warszawy nr 1649/2021.

Pismem z dnia 18 stycznia 2023 r. Wojewoda Mazowiecki wnidst odpowiedz na
skarge kasacyjng w niniejszej sprawie, wskazujac, ze skarga ta jest w oczywisty sposob
niezasadna. W ocenie Wojewody przedmiot sporu w niniejszej sprawie dotyczy
odpowiedzi na dwa pytania: 1) czy program kandydatéw w ogtoszonym konkursie na
dyrektora Teatru Dramatycznego w Warszawie winien spetnia¢ wskazane w tym
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ogtoszeniu wymogi oraz 2) czy wojewodzie przystugujg kompetencje nadzorcze nad
aktami powotujgcymi dyrektoréw jednostek kultury samorzadu terytorialnego. W
odpowiedzi na skarge Wojewoda Mazowiecki stanat stanowisku, ze oczekiwania
organizatora sformutowane w zatgczniku do zarzgdzenia Prezydenta m.st. Warszawy
nr 1649/2021 wyznaczaty merytoryczng tres¢ proponowanego przez kandydatow
sposobu realizacji zadan dyrektora i instytucji kultury zgodnie z trescig art. 16 ust. 3e
pkt 3-5 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.

2. Uzasadnienie przystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do
postepowania przed Wojewédzkim Sgdem Administracyjnym w
Warszawie

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO Rzecznik
Praw Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojgc na strazy
wyzej wymienionych praw i wolnosci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktérych
dochodzi do naruszen ze strony organéw witadzy publicznej praw i wolnosci
przystugujgcych obywatelom. Stosownie zas do tresci art. 8 8 1 p.p.s.a. Rzecznik Praw
Obywatelskich moze wzig¢ udziat w kazdym toczgcym sie postepowaniu, a takze
wnies¢ skarge, skarge kasacyjng, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania,
jezeli wedtug jego oceny wymagajg tego ochrona praw cztowieka i obywatela.
Niniejsza sprawa ma istotne znaczenie z punktu widzenia wolnosci twérczosci
artystycznej i wolnosci korzystania z débr kultury zagwarantowanych w art. 73
Konstytucji RP oraz zasady samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego
wyrazonej w art. 165 ust. 2 Konstytucji RP. Dotyczy ona bowiem dopuszczalnosci
merytorycznej oceny kandydatury na stanowisko dyrektora instytucji kultury
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego w postepowaniu nadzorczym.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 9 u.s.g. zadania wtasne gminy obejmujg sprawy kultury, w
tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami. Powotywanie dyrektoréw instytucji kultury niewatpliwie miesci sie wiec w
realizowaniu zadan witasnych gminy. Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad, ze ,konstytucyjna zasada samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego oznacza w szczegdlnosci, ze: 1) jednostki
samorzgadu terytorialnego majg okreslony zakres zadan wtasnych zwigzanych z
zaspokajaniem potrzeb mieszkancéw oraz zadan zleconych okreslonych przez ustawy;
2) jednostki samorzadu terytorialnego samodzielnie realizujg swoje zadania, wyrazajac
wole mieszkancéw; 3) ingerencja organdw witadzy wykonawczej w realizacje tych



zadan powinna zostac ograniczona do procedur nadzorczych opartych na kryterium
legalnosci; jest ona dopuszczalna tylko w wypadkach okreslonych w ustawach; 4)
ingerencja prawodawcza w sfere samodzielnosci samorzadu terytorialnego wymaga
zachowania formy ustawowej oraz poszanowania zasady zupetnosci regulacji
ustawowych; 5) wszelka ingerencja w sfere samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego musi by¢ zgodna z zasadg proporcjonalnosci; 6) prawa i interesy
jednostek samorzadu terytorialnego podlegajg ochronie sgdowej (Wyroki TK z:
12.03.2007 r., K 54/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 25; 27.04.2022 r., K 12/20, OTK-A 2022,
nr 28). Powotujgc dyrektorow podlegtych im instytucji kultury, jednostki samorzadu
terytorialnego realizujg wiec zaréwno prawa mieszkancow jak i artystow w oparciu o
legitymacje demokratyczng. Poszanowanie niezaleznosci tego procesu nalezy wiec
uznac za szczegdlnie istotne w demokratycznym panstwie prawa. Dlatego tez udziat
RPO w tym postepowaniu jest uzasadniony.

3. Wykazanie przez organ nadzoru naruszenia prawa uzasadniajgcego
stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia Nr 1285/2022 Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 2 sierpnia 2022 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich w petni podziela wyrazone w skardze Miasta
Stotecznego Warszawy stanowisko, zgodnie z ktorym, Wojewoda Mazowiecki nie
wykazat naruszenia prawa uzasadniajgcego stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia
Prezydenta m.st. Warszawy nr 1649/2021, a tym samym wydat zaskarzone
rozstrzygniecie nadzorcze z naruszeniem art. 91 ust. 1 i3 w zw. z art. 85 u.s.g. W
ocenie RPO Wojewoda Mazowiecki btednie uznaje za przedmiot sporu w niniejszej
sprawie kwestie obowigzku spetniania przez program kandydata na konkurs
wymogow wskazanych w ogtoszeniu organizatora oraz kwestie objecia kompetencjami
nadzorczymi aktéw powotujgcych dyrektoréw podlegtych im instytucji kultury. Po
pierwsze Miasto Stoteczne Warszawa nie kwestionuje koniecznosci spetniania przez
kandydata okreslonych wymogoéw formalnych zawartych w ogtoszeniu o konkursie
zgodnie z trescig art. 16 ust. 3e ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Po drugie nie kwestionuje rowniez dopuszczalnosci objecia nadzorem
Wojewody zarzgdzenia o powotaniu dyrektora instytucji kultury i wydaniu
rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewaznosc takiego zarzgdzenia.
Mozliwos¢ wydania takiego rozstrzygniecia nadzorczego nie wydaje sie budzic
watpliwosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze zastosowanie sankcji niewaznosci przez
organ nadzoru jest ingerencjg w konstytucyjnie chroniong samodzielnos¢ w
wykonywaniu zadan, w tym w zakresie w uchwatodawczg dziatalnos¢. Wytgcza to
dopuszczalnosc rozszerzajacej interpretacji przepiséw prawa wyznaczajgcych granice
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interwencji nadzorczej (wyrok NSA z dnia 8 maja 2018 r., Il OSK 545/18, LEX nr
2520857).

Zgodnie z art. 85 u.s.g. nadzér nad dziatalnoscig gminng sprawowany jest na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie za$ z art. 91 ust. 1i 3 u.s.g.
uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O
niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w
terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia, w trybie
okreslonym w art. 90. Rozstrzygniecie nadzorcze powinno zawierac uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego. Analiza tresci wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze
stwierdzenie niewaznosci zarzgdzenia organu jednostki samorzadu terytorialnego o
powotaniu dyrektora instytucji kultury moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku
wykazania sprzecznosci tego zarzgdzenia z okreslonymi przepisami obowigzujgcego
prawa. Organ nadzoru dokonujgc ustalen zgodnosci z prawem poddanego nadzorowi
zarzgdzenia obowigzany jest wskazac konkretnie, w zakresie jakiej normy prawnej
wyprowadzit wniosek o naruszeniu prawa. Wywdd naruszenia przepisu prawa jest
obligatoryjnym elementem rozstrzygniecia nadzorczego. Podanie podstawy prawnej
rozstrzygniecia nadzorczego polega na powotaniu art. 91 ust. 1 u.s.g. ale réwniez
wiasciwych przepiséw prawa materialnego czy procesowego, z ktérymi akt organu
gminy jest niezgodny (zob. m.in. wyrok NSA z 23.02.2022 r., lll OSK 2954/21, LEX nr
3349614).

Znaczenie przestanki ,sprzecznosci z prawem” wyrazonej w art. 91 u.s.g. byto
wielokrotnie przedmiotem analizy sgdéw administracyjnych. W orzecznictwie zwraca
sie uwage, ze za "istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzgce do
skutkow, ktére nie mogg byc tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do
istotnych wad uchwaty, skutkujgcych stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza sie
naruszenie przepisdw wyznaczajgcych kompetencje organéw samorzgadu do
podejmowania uchwat, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty, naruszenie
przepisdw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich
interpretacje oraz przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat (wyrok
WSA we Wroctawiu z 28.02.2023 r., | SA/Wr 250/22, LEX nr 3501996; wyrok NSA z
7.04.2022 r., Il FSK 2713/21, LEX nr 3343704). Sady zwracajg rowniez uwage, ze
sprzecznos¢ z prawem stanowigca przestanke czynnosci nadzorczej okreslonej w art.
91 ust. 1 u.s.g. jest pojeciem nieostrym. Z tych wzgledow powotanie sie na nig przy
orzekaniu w trybie nadzoru wymaga wykazania, ze sprzecznos¢ z prawem jest
oczywista i bezposrednia. Nie ma tej sprzecznosci, jezeli rozstrzygniecie podjete przez
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organ gminy nie jest wyraznie zakazane przez ustawodawce i miesci sie w granicach
swobodnego uznania (wyrok NSA z dnia 15 maja 2019 r., Il OSK 721/19, LEX nr
2728346.)

W tresci rozstrzygniecia nadzorczego z dnia 23 listopada 2022 r. Wojewoda
Mazowiecki powotat jedynie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 86 u.s.g. Nie wskazat natomiast
przepisow prawa materialnego czy procesowego, z ktdrymi zarzgdzenie Nr 1285/2022
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 sierpnia 2022 r. jest niezgodne. Zarzut
Sprzecznosci zarzgdzenia z prawem musi wiec zosta¢ w niniejszej sprawie
zrekonstruowany w oparciu o uzasadnienie rozstrzygniecia nadzorczego. W ocenie
RPO tego rodzaju brak obligatoryjnego elementu rozstrzygniecia nadzorczego maogtby
w Swietle przywotanego wyzej orzecznictwa sgdow administracyjnych samodzielnie
przesgdzac o naruszeniu przez Wojewode Mazowieckiego prawa w postaci art. 91 ust.
113 wzw.zart. 85 u.s.g., a w konsekwencji uzasadnia¢ uwzglednienie skargi i
uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego stosownie do tresci art. 1458 1 pkt 1 p.p.s.a.

Argumentacja Wojewody Mazowieckiego zasadza sie na twierdzeniu o

oczywistej niezgodnos$ci pomiedzy programem przedstawionym przez -

I ' toku konkursu na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego w
Warszawie a oczekiwaniami organizatora sformutowanymi w zatgczniku do
zarzgdzenia Prezydenta m.st. Warszawy nr 1649/2021 w sprawie ogtoszenia konkursu
na kandydata na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy.
Analiza tresci uzasadnienia rozstrzygniecia nadzorczego prowadzi do wniosku, ze w
ocenie Wojewody ta oczywista niezgodnos¢ skutkowata naruszeniem przez
zarzadzenie objete rozstrzygnieciem nadzorczym art. 2 Konstytucji RP, art. 16 ust. 3e
pkt 3 i 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz § 10 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 12 kwietnia 2019 r.
w sprawie konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury (Dz. U.
poz. 724, dalej jako: rozporzgdzenie MKiDN). Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze
organ nie sformutowat w sposob jednoznaczny takiego zarzutu naruszenia
konkretnych przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 16 ust. 3e pkt 3 i 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej uwzgledniajgc forme organizacyjno-prawng, zakres
dziatalnosci oraz aktualng sytuacje instytucji kultury, ktérej dotyczy konkurs, o ktérym
mowa w ust. 2, organizator okresla w ogtoszeniu o konkursie co najmniej: okreslenie
umiejetnosci i kompetencji, jakie ma posiadac kandydat na stanowisko dyrektora
instytucji kultury, oraz zadan, jakie ma realizowac dyrektor w zakresie biezgcego
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funkcjonowania i rozwoju instytucji kultury; wymaég ztozenia przez osoby
przystepujgce do konkursu programu realizacji zadan w zakresie biezgcego
funkcjonowania i rozwoju instytucji kultury. Zgodnie z § 10 rozporzgdzenia MKiDN
sposrod uczestnikéw konkursu, ktorych oferty spetnity warunki okreslone w
ogtoszeniu o konkursie, komisja wytania kandydata na dyrektora bezwzgledng
wiekszoscig gtoséw cztonkdw komisji obecnych na posiedzeniu. Przepisy te formutujg
obowigzki po stronie organizatora konkursu i komisji konkursowe;j.

Zgodnie z § 2. zarzadzenia Prezydenta m. st. Warszawy nr 1649/2021 w sprawie
ogtoszenia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego
m.st. Warszawy wymagania kwalifikacyjne oraz formalne kryteria wyboru kandydata
na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy okresla ogtoszenie o
konkursie stanowigce zatgcznik do zarzagdzenia. W czesci | wskazanego zatgcznika
wymieniono wymagania formalne i preferowane kryteria wyboru kandydata na
stanowisko dyrektora. W czesci Il zatgcznika okre$lono zakres zadan wykonywanych
na stanowisku. W czesci lll wymieniono wymagane dokumenty, ktore powinny
zawierac¢ wnioski sktadane przez kandydatéw. Wreszcie w czesci IV w sposdb opisowy
sformutowano oczekiwania organizatora. W ocenie RPO podzieli¢ nalezy poglad
Prezydenta m.st. Warszawy wyrazony we wskazanym wyzej piSmie z 25 listopada 2022
r., iz oczekiwania organizatora byty elementem dodatkowym, niezwigzanym z
wymaganiami zawartymi w art. 16 ust. 3e pkt 3 i 4 ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Wszystkie wymagane w tym przepisie elementy
ogtoszenia konkursowego zostaty bowiem w sposéb precyzyjny sformutowane w
czesciach I-1ll zatgcznika. Spetnienie okreslonych w tych czeSciach wymogdw byto
weryfikowane przez komisje konkursowg stosownie do tresci 8 10 rozporzgdzenia
MKiDN. Trudno wiec uzna¢, ze sposdb przeprowadzenia procedury konkursowej
naruszat tres¢ tych przepiséw. Tym bardziej nie sposdb uznac, ze doszto do istotnego i
bezposredniego naruszenia tych przepisow. Z takim istotnym i bezposrednim
naruszeniem prawa moglibySmy miec¢ do czynienia w sytuacji wyboru kandydata,
ktory nie spetniat konkretnych wymogéw okreslonych w cze$ciach I-1ll zatgcznika np.
wymogow dotyczgcych wyksztatcenia, czy przedtozenia wymaganych dokumentow.
Takie zarzuty nie zostaty jednak sformutowane w rozstrzygnieciu nadzorczym.
Sformutowane opisowo i za pomocg ocennych sformutowan oczekiwania organizatora
nie mogg zostac uznane za realizacje jednego z elementow ogtoszenia konkursowego
okreslonych w art. 16 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej. W szczegdlnosci nie mogg zosta¢ uznane za okreslenie zadan,
jakie ma realizowac dyrektor w zakresie biezgcego funkcjonowania i rozwoju instytucji
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kultury. Zadania te zostaty okreslone precyzyjnie w czesci Il zatgcznika. Nalezy zwrdcic
uwage, ze oczekiwania sformutowane w czesci IV zatgcznika dotyczg explicite wizji
Teatru Dramatycznego, jakg miato miasto w chwili ogtaszania konkursu a nie zadan
stawianych dyrektorowi. Organizator pisze w nich o instytucji, a nie o osobie
dyrektora. Ocena kandydatur w kontekscie tak sformutowanych oczekiwan miata wiec
charakter uznaniowy i stanowita realizacje okreslonej w art. 16 ust. 5a pkt 3 - 4 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej kompetencji komisji
konkursowej do rozstrzygniecia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora
instytucji kultury. W Swietle przytoczonego wyzej orzecznictwa sgdoéw
administracyjnych tego rodzaju ocena miesci sie w granicach swobody uznania i nie
moze stanowi¢ przedmiotu rozstrzygniecia nadzorczego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji RP, nalezy wskazac, ze
sgdy administracyjne przyjmuja, ze uzasadnienie rozstrzygniecia nadzorczego jest
nieprawidtowe, gdy nie wyjasnia, na czym polega sprzecznos¢ z prawem w stopniu na
tyle istotnym, ze warunkujgcym stwierdzenie jej niewaznosci. Jedynie w oczywistych
sytuacjach mozna by uznad, ze sgd administracyjny moégtby oddali¢ skarge na
rozstrzygniecie nadzorcze, ktére mimo niepetnego uzasadnienia odpowiada prawu.
Nie jest to jednakze dopuszczalne wéweczas, gdy naruszenie prawa nie jest oczywiste i
gmina podejmuje skuteczng z tym zarzutem polemike (wyrok NSA z 6.06.2018 r., Il
OSK 786/18, LEX nr 2543548). Wojewoda Mazowiecki dopatruje sie naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawa w catkowitej zmianie oczekiwan zwartych w
ogtoszeniu konkursowym i wyborze kandydatury w sposob oczywisty z tymi
oczekiwaniami sprzecznej. W odpowiedzi na skarge mozna znalez¢ poglad, ze taka
zmiana stanowita w istocie wprowadzeni pozostatych kandydatow w btad i
uniemozliwita im ztozenie adekwatnych zgtoszeh. W ocenie RPO Wojewoda nie
wyjasnia w sposob przekonujacy, na czym miataby polegac opisywana w
rozstrzygnieciu nadzorczym oczywista sprzecznosc. Ponadto Miasto Stoteczne
Warszawa w tresci skargi podejmuje skuteczng polemike z tym zarzutem.

Nalezy uznac za nierelewantne przy rozpatrywaniu sformutowanego wyzej
zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji RP wszelkie zawarte w rozstrzygnieciu
nadzorczym odestania do wczesniejszej twdrczosci teatralnej _jako
rezyserki oraz wydarzen majgcych miejsce po objeciu przez nig funkcji Dyrektora
Teatru Dramatycznego. Okolicznosci te nie byty bowiem przedmiotem oceny komisji
konkursowej w kontekscie oczekiwan organizatora. Nalezy bowiem odrozni¢ petnienie
funkcji dyrektora teatru od funkgji rezysera. RPO nie znajduje réwniez podstaw do
odnoszenia sie do lakonicznie sformutowanego zarzutu dotyczgcego wadliwosci
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sktadu komisji konkursowej. Wojewoda Mazowiecki, jak stusznie wskazuje Miasto
Stoteczna Warszawa w tresci skargi, nie uprawdopodobnit tego zarzutu.

Wojewoda Mazowiecki opisujgc ,0czywista sprzecznosc¢”, z ktérej wywodzi
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa, odnosi sie zasadniczo do
poczatkowego fragmentu przytoczonych wyzej oczekiwan organizatora: , Teatr
Dramatyczny m.st. Warszawy bedzie kontynuowat tradycje tej sceny. W ramach swojej
statutowej dziatalnosci bedzie, jak dotychczas, tgczyt poszanowanie tradycji
teatralnego rzemiosta z poszukiwaniem nowoczesnych form scenicznych i z dbatoscia
o wysoki poziom artystyczny. Podstawg dziatalnosci Teatru powinien by¢ repertuar
wypetniony inscenizacjami literatury dramatycznej, wspotczesnej oraz klasycznej,
polskiej i zagranicznej oraz adaptacjami dziet literackich” oraz do wskazania, iz
.Dziatalnos$¢ Teatru powinna by¢ kierowana do dotychczasowej, statej publicznosci, z
dbatoscig o jej komfort i oczekiwania, jak i otwierac sie na nowych odbiorcéw i nowe
odbiorczynie, proponujgc im odpowiednie spektakle i aktywnosci, w tym dziatania
edukacyjne”. Tymczasem we wskazanych oczekiwaniach jest réwniez mowa o
~poszukiwaniu nowoczesnych form scenicznych”, ,mozliwosci rozpoznania nastrojow
oraz kulturalnych, edukacyjnych i spotecznych oczekiwan mieszkancéw i mieszkanek
Warszawy”, a takze ,wpisywaniu sie w strategiczne dokumenty Miasta Stotecznego
Warszawy (ze szczegdlnym uwzglednieniem: Strategii #Warszawa2030, polityki
kulturalnej m.st. Warszawy Warszawa wielu kultur. Polityka kulturalna)”. Miasto
Stoteczne Warszawa w uzasadnieniu skargi polemizuje z organem nadzoru i wykazuje,
w jaki sposéb wybrana koncepcja programowa _ wpisuje sie w tak
sformutowane oczekiwania. Skoro taka polemika jest mozliwa, nie sposéb uznag, ze
sprzecznos¢, na ktorg wskazuje Wojewoda ma charakter oczywisty i moze uzasadniac
naruszenie przez sposéb przeprowadzenia procedury konkursowej art. 2 Konstytugji
RP, a w konsekwencji prowadzi¢ do sprzecznosci z prawem zarzadzenia Nr 1285/2022
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 2 sierpnia 2022 r. w sprawie powotania dyrektora
Teatru Dramatycznego m.st. Warszawy, ktéra mogtaby uzasadniac stwierdzenie
niewaznosci tego zarzadzenia.

W orzecznictwie zwraca sie uwage (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt SA/Bk
640/16, Lex nr 2165468), ze uniewaznienie postepowania konkursowego dotyczgcego
wyboru kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury moze nastgpic jedynie w
sytuacjach wyjgtkowych, szczegdlnych, niedajgcych sie zaakceptowad w
demokratycznym panstwie prawa, z przyczyn widocznych na pierwszy rzut oka w
postaci istotnych wad prawnych naruszajgcych przepisy prawa oraz ustalone
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wczesniej normy postepowania konkursowego, nie zas z powodow ocennych i
uznaniowych. Taki przypadek razgcego naruszenia prawa nie wystgpit w tej sprawie,
zas rozstrzygniecie nadzorcze wojewody zostato oparte wiasnie na kryteriach
ocennych i uznaniowych, co uzasadnia uwzglednienie skargi i udzielenie ochrony
konstytucyjnie chronionej samodzielnosci jednostki samorzadu terytorialnego.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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