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PISMO PROCESOWE
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

W wykonaniu zobowigzania Sgdu z dnia 19 sierpnia 2023 r. (data doreczenia do
BRPO - 22 sierpnia 2023 r.), niniejszym w zwigzku z wydaniem wyroku przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE lub Trybunat) w sprawie C-520/21,
przedstawiam aktualne stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie.

Ponadto, w zatgczeniu przedktadam petnomocnictwo do reprezentowania
Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie oraz wskazuje adres e-mail na poczet

ewentuainych rozpraw zdainc [

1. Zwiazanie sadu krajowego prawem UE i orzecznictwem TSUE

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze ustawodawstwo Unii
Europejskiej oraz orzecznictwo TSUE sg czescig polskiego systemu prawnego. Od
1 maja 2004 r., a wiec od przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, polskie sady sg
zwigzane postanowieniami Traktatéw zatozycielskich i aktow przyjetych przez



instytucje UE (w tym dyrektyw) oraz orzecznictwem TSUE. Potwierdza to orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego (vide wyrok z 11 maja 2004 r., K 18/04).

Stosowanie prawa unijnego przez sgdy krajowe wigze sie z koniecznoscig
przestrzegania zasad, na ktorych oparta jest koegzystencja pomiedzy prawem
krajowym a unijnym: zasady pierwszenstwa, zasady skutecznosci oraz zasady
efektywnosci prawa UE. Zasada skutecznosci (effet utile) prawa UE jest immanentnie
zwigzana z wyrazonym w art. 4 ust. 3 TUE obowigzkiem panstw cztonkowskich
podjecia wszelkich sSrodkéw witasciwych w celu zapewnienia wykonania zobowigzan
wynikajgcych z Traktatow lub aktéw instytucji Unii oraz z zasadg pierwszenstwa prawa
UE. Zasada efektywnosci prawa UE, ujeta w art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, naktada na
panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia srodkéw niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej (sgdowej) w dziedzinach objetych prawem Unii.

Dyrektywa 93/13" jest aktem prawa unijnego w dziedzinie ochrony
konsumentow o fundamentalnym znaczeniu. Jak kazda dyrektywa, wigze ona
panstwa cztonkowskie i wyznacza cel (standard ochrony konsumenta), jaki
panstwa cztonkowskie majg osiggngd. Oznacza to, ze sgdy krajowe zobowigzane sg
urzeczywistnia¢ nalezytg ochrone konsumenta w Swietle tresci dyrektywy 93/13
(por. tez SN w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. Il CZP 42/17).

Celem, realizacji ktérego oczekuje od panstw cztonkowskich dyrektywa
93/13, jest z jednej strony przywroécenie rwnowagi miedzy stronami umowy
poprzez usuniecie nieuczciwego postanowienia z umowy, a z drugiej strony -
dtugoterminowo - eliminacja stosowania nieuczciwych postanowien przez
przedsiebiorcéw. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw. Sad krajowy, dokonawszy badania abuzywnosci
postanowienia jest zobowigzany zniwelowac brak rownowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, o ile sgd 6w posiada niezbedne ku temu
informacje dotyczgce stanu prawnego i faktycznego, a w przypadku ich braku
podjgc niezbedne Srodki dowodowe celem ustalenia czy postanowienia umowy

! Dyrektywa Rady 93/13/WE z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz. U.z 1993 r., L 95, s. 29, dalej: dyrektywa 93/13).
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zawartej przez strony majg charakter abuzywny.? Celem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, nie jest jednak uniewaznienie
wszystkich umdw zawierajgcych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej
rownowagi, jakg umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy,
rzeczywistg réwnowagg pozwalajgcg na przywrdcenie rownosci miedzy nimi (wyrok z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, pkt 39).

Jednoczes$nie, zgodnie z motywem 24 dyrektywy 93/13, sgdy panstw
cztonkowskich muszg miec¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne Srodki
zapobiegajgce statemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Jak wskazuje art. 7 ust. 1, zarowno w interesie konsumentow, jak
i konkurentow, panstwa cztonkowskie zapewnig odpowiednie i skuteczne srodki
majgce na celu zapobieganie statemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w
umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcoéw z konsumentami. Sankcja
wynikajgca z prawa unijnego ma wiec spetnia¢ funkcje prewencji ogoélnej -
zniechecad przedsiebiorcow do tworzenia umoéw, zawierajgcych postanowienia
abuzywne. TSUE sprzeciwia sie mozliwosci podejmowania przez sady krajowe
dziatan, ktore mogtyby zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 dyrektywy 93/13, poprzez wyeliminowanie zniechecajgcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcéw.3

Ponadto, zwigzanie sgdow interpretacjg dokonang przez TSUE dotyczy nie tylko
sgdu, ktéry w konkretnym postepowaniu zadat pytanie prejudycjalne.* Prejudycjalne
orzeczenia wyktadnicze TSUE posiadajg tzw. wzgledng moc wigzgcg poza sprawg, w
ramach ktdrej zadane zostaty pytania do TSUE. To Trybunat uprawniony jest do

2 Wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 w sprawie, Bank BPH, pkt 61;
postanowienie z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-198/20 X Bank, pkt 29; wyroki z dnia
7 listopada 2019 r., C-419/18 i C 483/18 Profi Credit Polska, pkt 7 i przytoczone tam
orzecznictwo pkt 48, 49 i 51; wyroki z dnia 13 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-176/17 Profi
Credit Polska, pkt 42; z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerovd, C-377/14, pkt 52

i przytoczone tam orzecznictwo, z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in.,
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 58).

3 W kontekscie mozliwosci zmian tresci postanowien, patrz wyrok z dnia 30 kwietnia 2014
r., Kasler i Kaslerné Rdbai, C-26/13, pkt 79 oraz z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de
Crédito, C-618/10, pkt 69).

4 Wyroki: z dnia 24 czerwca 1969 r. w sprawie 29/68 Milch-, Fett- und Eierkontor, pkt 3; z dnia 3
lutego 1977 r. w sprawie 52/76 Benedetti, pkt 26; postanowienie z dnia 5 marca 1986 r. w

sprawie 69/85 Wunsche, pkt 13; wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-446/98 Fazenda
Publica, pkt 49 oraz z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Efczinow, C-173/09, pkt 29.
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dokonania ostatecznej wyktadni przepiséw dyrektyw europejskich, a panstwa
cztonkowskie ponoszg odpowiedzialnos¢ za niezapewnienie w ramach swojego
systemu prawa ochrony konsumenckiej skutecznosci, ktora jest okreslana w
orzecznictwie TSUE.

Sad Najwyzszy wyjasnit w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. lll CZP 45/19,
ze kompetencja do dokonania przez TSUE wigzgcej wyktadni dyrektyw wynika z tresci
art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktorg Trybunat jest
wiasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni Traktatéw oraz o waznosci i
wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, co
oznacza, ze dokonana przez Trybunat wyktadnia wspomnianych aktéw ma charakter
wigzgcy. Jezeli zatem TSUE dokonat wyktadni konkretnego przepisu prawa unijnego,
np. zawartego w dyrektywie, przesgdzajac, ktéry z dwdch lub wiecej potencjalnie
wchodzacych w gre sposobdw rozumienia tego przepisu uwaza za prawidtowy, to taki
sam sposob interpretacji powinien by¢ przyjmowany w pézniej wydawanych wyrokach
sgdow krajowych, w ktorych znajdzie zastosowanie ten przepis. Sad Najwyzszy,
odwotujgc sie do wyroku Trybunatu z 13 listopada 1990 r. w sprawie Marleasing SA v La
Comercial Internacional de Alimentacion SA., C-109/89 podkreslit, ze wynikajgce z
dyrektywy zobowigzanie panstw cztonkowskich do osiggniecia rezultatu
przewidzianego przez dyrektywe, podobnie jak przewidziany na mocy art. 5 Traktatu
(obecnie art. 4 ust. 3 TUE) obowigzek podjecia wszelkich wtasciwych srodkow ogdlnych
lub szczegdlnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowigzania, cigzy na
wszystkich organach panstw cztonkowskich, w tym, w ramach ich jurysdykcji, réwniez
na sgdach.

Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze istniejg wazne argumenty przemawiajgce
za uznaniem wzglednej mocy wigzgcej erga omnes wyrokdéw wyktadniczych Trybunatu,
majg one bowiem poza sprawg gtéwng wzgledng moc wigzgcg wobec Sadu
Najwyzszego. Ich oddziatywanie jest zatem podobne do tego, jakie cechuje uchwaty
Sadu Najwyzszego majgce status zasad prawnych, ktore sg wigzgce dla wszystkich
sktadow orzekajgcych Sadu Najwyzszego (tak postanowienie sktadu siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. | KZP 10/15).

1. Wyrok TSUE w sprawie C-520/21
Wyrok TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie C-520/21 ma miarodajne
znaczenie nie tylko dla niniejszego postepowania, ale dla innych spraw ,frankowych”
zawistych przed polskimi sgdami. W wyroku tym Trybunat poraz pierwszy
wypowiedziat sie wprost w kwestii rozliczeri miedzy stronami po uniewaznieniu
umowy kredytu.



TSUE stanat na stanowisku, ze w sytuacji uznania umowy kredytu hipotecznego
za niewazng w catosci ze wzgledu na to, ze umowa ta nie moze dalej obowigzywac po
usunieciu zwartych w niej nieuczciwych warunkow, dyrektywa 93/13 nie stoi na
przeszkodzie wyktadni prawa krajowego, zgodnie z ktdrg konsument ma prawo zgdac
od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot miesiecznych rat i
kosztéw zaptaconych z tytutu wykonania tej umowy oraz poza zaptate ustawowych
odsetek za zwtoke od dnia wezwania do zaptaty, pod warunkiem poszanowania celow
dyrektywy 93/13 i zasady proporcjonalnosci (pkt 74, 84 i 85).

Jednoczesnie Trybunat uznat za sprzeczne z prawem unijnym przyznanie
przedsiebiorcy uprawnienia do dochodzenia od konsumenta roszczen wykraczajgcych
poza zwrot kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania umowy oraz poza zaptate
ustawowych odsetek za zwtoke od dnia wezwania do zaptaty (pkt 76). W ocenie
Trybunatu przyznanie bankom takiego uprawnienia, a tym samym wynagrodzenia za
korzystanie z kapitatu przez konsumenta, przyczyniatoby sie do wyeliminowania
odstraszajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez uznanie tej umowy
za niewazng (pkt 77178, 85).

W ocenie Trybunatu zgodnie z zasadg nemu auditur propriam turpitudinem
allegans nie mozna dopuscic¢ ani do tego, by strona czerpata korzysci gospodarcze ze
swojego nieuczciwego z prawem zachowania, ani do tego, by otrzymata
odszkodowanie za niedogodnosci nim wywotane (pkt 81).

Ponadto, ewentualne uznanie umowy kredytu hipotecznego za niewazng jest
skutkiem stosowania nieuczciwych warunkéw przez pozwany Bank. W zwigzku z tym
nie moze on czerpac korzysci ze swojej nieuczciwosci (pkt 82).

lll. Prawidiowe zastosowanie prawa w sprawie.
Zdaniem Rzecznika, prawidtowe zastosowanie wytycznych wynikajgcych z prawa
UE a sformutowanych przez TSUE oznacza w niniejszej sprawie koniecznos¢:

(1) przeprowadzenia oceny transparencji postanowienia umowy, ktére ma by¢
poddane kontroli abuzywnosci;

(2) przeprowadzenia oceny abuzywnosci postanowienia umowy kredytu na chwile
zawarcia tej umowy;



(3) wyciagniecia przepisanych prawem konsekwencji w razie stwierdzenia
abuzywnosci postanowienia w stosunku do postanowienia;

(4) stwierdzenia, w jaki sposéb stwierdzona abuzywnos$¢ postanowienia wptynie na
mozliwosc¢ dalszego trwania umowy. Majgc na wzgledzie stanowisko Powoda -
konsumenta, sad moze stwierdzi¢, ze (a) umowa kredytu wigze dalej bez
postanowien abuzywnych dotyczgcych indeksacji, co uzasadniac bedzie zgdanie
zwrotu przez Bank wszystkich kwot pobranych w wyniku stosowania
abuzywnych postanowien, albo ze (b) umowa jest niewazna, wobec czego
konsumentowi przystuguje nie tylko roszczenie o zwrot kwot pobranych od
niego w wyniku stosowania abuzywnych postanowien i wszystkich innych kwot
pobranych na podstawie niewaznej umowy, lecz ponadto dalszych roszczen
wykraczajgcych poza zwrot miesiecznych rat i kosztéw zaptaconych z tytutu
wykonania tej umowy, a takze poza zaptate ustawowych odsetek za zwtoke od
dnia wezwania do zaptaty.

IV. Ocena abuzywnosci postanowienia i wyciggniecie przepisanych
prawem konsekwencji abuzywnosci

1. Kontrola transparentnosci postanowienia okreslajagcego giéwne
Swiadczenie stron
W pierwszej kolejnosci sgd, wobec bezspornego konsumenckiego charakteru
umowy, winien dokonac¢ badania tresci jej postanowien - zgodnie z zgdaniem strony
Powodowej - aby stwierdzi¢, czy postanowienia wskazywane przez strone jako
abuzywne, rzeczywiscie majg taki charakter. Sgd powinien dziata¢ w tym zakresie w
oparciu o dorobek orzeczniczy TSUE.

Przedmiotem kontroli sgdu winny by¢ przede wszystkim wskazane przez strone
Powodowg klauzule przeliczeniowe zawarte w 8§ 2 ust. 2 i 8 7 ust. 1 umowy kredytu
hipotecznego. Zgodnie z § 2 ust. 2 ; ,Kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu
wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowigzujgcej w Banku _w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po
uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyptacanego w transzach Bank
wysyta do Kredytobiorcy pismo, informujgce o wysokosci pierwszej raty kredytu, kwocie
kredytu w CHF oraz jego réwnowartosci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedtug
Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujgcej w Banku _ w dniu uruchomienia
kredytu / transzy, przy czym zmiany kursow walut w trakcie okresu kredytowania majg
wptyw na wysokos¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitatowo-odsetkowej”.



Ponadto, stosownie do tresci 8 7 ust. 1: ,Kredytobiorca zobowigzuje sie sptaci¢ kwote
kredytu w CHF ustalong zgodnie z 8 2 w ztotych polskich, z zastosowaniem kursu
sprzedazy CHF obowigzujgcego w dniu ptatnosci raty kredytu, zgodnie z Tabelg

Kurséow Walut Obcych Banku_SA.”

Rzecznik pragnie wskaza¢, ze w orzecznictwie Trybunatu klauzule indeksacyjne,
takie jak powotane powyzej, klasyfikowane sg jako postanowienia dotyczgce gtéwnego
Swiadczenia stron (C-26/13 Kadsler i Kaslerné Rabai pkt 68; wyrok z dnia 20 wrzesnia
2017 r., Andriciuc, C-186/16, pkt 35-38, 41; C-260/18 Dziubak, pkt 44). Zgodnie za$ z
trescig art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (transponowanego w art. 3851 8 1 zd. 2 k.c.),
obszernie wytozong w orzecznictwie TSUE, klauzule dotyczgce gtdwnego Swiadczenia
stron sg wytgczone spoza kontroli abuzywnosci, o ile sg transparentne (wyroki z dnia
14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, pkt 48, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., OTP Bank i OTP
Faktoring, C-51/17, pkt 68). Jezeli sad krajowy stwierdzi, ze postanowienia dotyczgce
ryzyka kursowego nie zostaty sformutowane w sposdb jasny i zrozumiaty, zobowigzany
jest do przeprowadzenia kontroli abuzywnosci czy postanowienia te sprzecznie z
wymogami dobrej wiary nie powodujg powstania znacznej nieréwnowagi miedzy
prawami i obowigzkami stron umowy ze szkodg dla danego konsumenta (wyroki z
dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, pkt 64, z dnia 14 marca 2019 .,
Dunai, C-118/17, pkt 48). Jezeli postanowienie umowne dotyczgce gtdwnego
Swiadczenia stron nie spetnia wymogow transparentnosci, podlega ono wiec kontroli
pod wzgledem abuzywnosci w normalnym trybie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, co
odnosi sie réwniez do efektywnosci ochrony oraz skutku odstraszajgcego, jaki
powinien zostac osiggniety w zwigzku z przeprowadzong kontrola.

Orzecznictwo Trybunatu dostarcza precyzyjnych wytycznych w
odniesieniu do sposobu, w jaki nalezy oceniaé, czy postanowienie zostato
sformutowane w sposéb jasny i zrozumiaty.

1. W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kdsler i Kaslerné Rdbai, C-26/13
Trybunat wskazat, ze wymogi dotyczgce transparentnosci nie mogg zostac
ograniczone do zapewnienia zrozumiatosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym
(pkt 71). System ochrony opiera sie bowiem na zatozeniu, ze konsument jest strong
stabszg, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania i dlatego wymogi te
podlegajg wyktadni rozszerzajgcej (pkt 72). Zasadnicze znaczenie majg wiec kwestie,
czy: a) umowa wskazuje w sposéb przejrzysty powody i specyfike mechanizmu
przeliczania waluty obcej; b) zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by
konsument mégt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,



wyptywajgce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (wyroki: z dnia 30
kwietnia 2014 r., Kasler i Kdslerné Rdbai, C-26/13, pkt 75; z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van
Hove, C-96/14, pkt 50, z dnia 20 wrzesnia 2017, Andriciuc, C-186/16, pkt 45, z 3 marca
2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, pkt 50, z 10 czerwca 2021 BNP Paribas w
sprawach potgczonych od C-776/19 do C-782/19, pkt 63).

2. Ponadto, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze dla
konsumenta fundamentalne znaczenia ma poinformowanie go przed zawarciem
umowy o warunkach umownych i skutkach zawarcia umowy. To w szczegdlnosci na
podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac sie
warunkami sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyroki: z dnia 21 marca
2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11, pkt 44; Kdsler i Kdslerné Rabai C-26/13, pkt 70; Gutiérrez
Naranjo i in. C-154/15, C307/15i C-308/15, pkt 50; z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc
iin. C-186/16, pkt 48; Gomez del Moral Guasch C-125/18, pkt 49). Trybunat podkreslit,
ze w odniesieniu do kredytéw w walutach instytucje finansowe musza
zapewniac kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podejmowania przez
kredytobiorcéw Swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasniac¢ co
najmniej, jak na wysokos¢ raty kredytu wptynetyby silna deprecjacja Srodka
ptatniczego panstwa cztonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej. Bank musi
przedstawi¢ konsumentowi ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wigzace sie
z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwtaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje dochoddéw w tej walucie (Andriciuc i in. C-186/16,
pkt 49).

Oznacza to, jak wyjasnit TSUE (Andriciuc i in. C-186/16, pkt 50), ze, po pierwsze,
kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu w
obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w
ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, bank musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzgce sie z zaciggnieciem kredytu w walucie
obcej, zwtaszcza w przypadku, gdy konsument bedgcy kredytobiorcg nie uzyskuje
dochoddéw w tej walucie. Do sadu krajowego nalezy zatem ustalenie, czy
przedsiebiorca przedstawit zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne
informacje pozwalajgce im oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich
zobowigzan finansowych warunek taki, jak éw rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym.



Co istotne z orzeczen tych wyptywa wniosek, ze w ocenie TSUE nie jest mozliwe
oderwanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez
denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obcga. Trybunat
Sprawiedliwosci kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczgce ryzyka
wymiany, do ktérych zalicza takze sposdb ustalania kursu wymiany, jako klauzule
okreslajgce gtowny przedmiot umowy kredytu zaréwno denominowanego, jak i
indeksowanego (wyroki: Dziubak C-260/18, pkt 44; Dunaj C-118/17, pkt 48, 49, 52; OTP
Bank i OTP Faktoring C-51/17, pkt 68).

3. W tym miejscu Rzecznik chciatby podkresli¢, ze stanowisko TSUE,
wyrazone w sprawie C-520/21, koresponduje z wyzej przedstawionym i jest catkowicie
jasne. TSUE przypomniat, ze system ochrony ustanowiony na mocy dyrektywy 93/13
opiera sie na zatozeniu, ze konsument znajduje sie w gorszym potozeniu niz
przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu
na stopien poinformowania, i w zwigzku z tym godzi sie on na warunki umowy
sporzgdzone uprzednio przez przedsiebiorce, na ktérych tres¢ nie moze miec wptywu
(pkt 54 wyroku C-520/21). Ze wzgledu na tego rodzaju gorsze potozenie dyrektywa
93/13 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia mechanizmu
zapewniajgcego, ze wszelkie warunki umowne, ktore nie byly indywidualnie
negocjowane, mogg zosta¢ poddane kontroli do celéw oceny ich ewentualnie
nieuczciwego charakteru. Sad krajowy zatem przy uwzglednieniu kryteriow
okreslonych w art. 3 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 93/13 zobowigzany jest ustali¢, czy tresc¢
klauzuli indeksacyjnej spetnia ustanowione w tej dyrektywie wymogi dobrej wiary,
rownowagi i przejrzystosci (pkt 55 wyroku C-520/21). Tym samym klauzula
indeksacyjna powinna by¢ sformutowana na podstawie jasnych i zrozumiatych
kryteridw, aby umozliwi¢ wtasciwie poinformowanemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej w taki sposdb, aby konsument miat
mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce.

2. Kontrola abuzywnosci postanowienia

Po stwierdzeniu braku transparentnosci postanowienia dotyczgcego gtéwnego
przedmiotu umowy, ewidentnego w tym przypadku, bowiem Bank miat catkowitg
dowolnos$¢ ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF na potrzeby ustalania wysokosci
Swiadczen kredytobiorcy, a powodowie nie byli w stanie oceni¢ ekonomicznych
skutkow zawarcia umowy, aktualizuje sie obowigzek przeprowadzenia przez Sad
kontroli abuzywnosci postanowienia.
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https://sip.lex.pl/#/document/522817029?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522725466?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522693870?cm=DOCUMENT

Kontrola abuzywnosci postanowienia powinna zostac przeprowadzona przez
Sad w oparciu o kryteria sformutowane w dyrektywie 93/13 i objasnione w
orzecznictwie TSUE. Niezwykle uzyteczny w tym wzgledzie jest wyrok Trybunatu z
dnia 10 czerwca 2021 BNP Paribas w sprawach potgczonych od C-776/19 do C-782/19.

Trybunat przypomniat w nim kryteria, jakimi powinien kierowac sie sad
krajowy oceniajgc, czy postanowienie jest abuzywne. TSUE wskazat, ze sad krajowy
zobowigzany jest do kontroli, czy w Swietle catosci okolicznosci faktycznych sprawy i
z uwzglednieniem w szczegdélnosci fachowej wiedzy przedsiebiorcy w zakresie
ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzgcego sie z zaciggnieciem kredytu
w walucie obcej, po pierwsze, doszto do niedochowania wymogu dobrej wiary, a po
drugie, czy zaistniata znaczgca nieréwnowaga w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13 (pkt 55 wyroku C-520/21, podobnie wyrok z 20 wrzesnia 2017 C-186/16 Andriciuc
i in., pkt 56). W odniesieniu do wymogu dobrej wiary, z motywu szesnastego
dyrektywy 93/13, wynika, ze w ramach oceny sgd zobowigzany jest wzig¢ w
szczegdblnosci pod uwage site pozycji negocjacyjnych stron oraz kwestie, czy
konsument zostat zachecony do wyrazenia zgody na dane postanowienie (pkt 54). Aby
natomiast stwierdzi¢, czy postanowienie - wbrew wymogowi dobrej wiary i ze szkodg
dla konsumenta - wywotuje znaczng nieréwnowage praw i obowigzkoéw stron sad
krajowy powinien sprawdzi¢ czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i stuszny, mdgtby racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten przyjatby
takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (zob. w szczegdlnosci wyrok
C-84/19, C-222/19 i C-252/19 Profi Credit Polska, pkt 93 i przytoczone tam
orzecznictwo). Sad powinien wiec wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, o ktérych
bank mogt wiedzie¢ w chwili zawierania umowy, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu
jego fachowej wiedzy, jesli chodzi o mozliwe wahania kursu wymiany i ryzyko zwigzane
z zaciggnieciem takiego kredytu, i ktore to okolicznosci mogty mie¢ wptyw na
pozniejsze wykonanie umowy, jak rowniez i na sytuacje prawng konsumenta.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich z orzecznictwa TSUE wynika jasno, ze
postanowienia umowy podlegajgce kontroli w niniejszej sprawie sg abuzywne,
poniewaz bezsprzecznie spetnia kryteria sformutowane przez TSUE dla uznania
postanowienia za abuzywne.

Rzecznik pragnie przypomnie¢, ze do podobnego wniosku doszedt rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. IV CSK 309/18), w ktérym
stwierdzit, ze gdyby rzeczywiscie zostato nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu
waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowatby sie na
kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego
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sptacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznosci sprawy wyraznie wynikato
co innego. Gdyby natomiast kredytujgcy bank zamierzat wystarczajgco poinformowac
kredytobiorce bedgcego osobg fizyczng - konsumentem o niebezpieczenstwach
wynikajgcych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowatby w
ogole zawierania takich uméw kredytowych, zdajgc sobie sprawe jako profesjonalista,
ze umowa taka moze zostac tatwo oceniona jako nieuczciwa.

3. Konsekwencje stwierdzenia abuzywnosci postanowienia

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sankcja wynikajgca ze stosowania przez
przedsiebiorce nieuczciwych postanowiert umownych ma zniechecac przedsiebiorcow
do stosowania takich klauzul. Jak wyjasnit to juz Trybunat, aby zapewnic wystapienie
takiego skutku, sad po stwierdzeniu abuzywnosci zobowigzany jest do
odstgpienia od stosowania klauzuli, nie jest jednak uprawniony do dokonywania
jakiejkolwiek zmiany w tresci klauzuli (pkt 56 wyroku C-520/21)%. Z utrwalonej linii
orzeczniczej TSUE, ktorej kontynuacja znajduje wyraz w wyroku Trybunatu w sprawie
C-520/21, jasno wynika, ze zasadg jest, ze jezeli sad krajowy stwierdzi, ze badane
postanowienie ma charakter abuzywny® w celu zapewnienia ochrony konsumenta
i zapobiezenia statemu stosowaniu nieuczciwych postanowien w umowach z
konsumentami, powinien on ,wytgcznie i jedynie wykluczy¢ stosowanie
nieuczciwego warunku umownego”.

Sad krajowy jest jednak zobowigzany wylagczy¢ stosowanie
nieuczciwego postanowienia umownego tylko jezeli wytgczeniu nie sprzeciwi
sie konsument (pkt 56 oraz wyrok C-260/18 Dziubak, pkt 67). Postanowienie
abuzywne moze wiec pozostac wigzgce dla konsumenta tylko, o ile poinformowany
przez sad o konsekwencjach konsument stwierdzi, ze nie chce powotywac sie na
abuzywny charakter postanowienia.’

> Podobnie wyroki: z dnia 15 marca 2012 r., Perenicovd i Pereni¢, C-453/10, pkt 30; z dnia 14
czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, pkt 69; z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja
Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
pkt 57, 60.

® Wyroki C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, pkt 65; C-176/17 Profi Credit Polska, pkt 41;
C-154/15, C-307/15i C-308/15 Gutiérrez Naranjo i in., pkt 57.

7 Wyroki z 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank C-472/11, pkt 23, 27 i 35 oraz 4 czerwca 2009 .,

Pannon GSM C-243/08, pkt 33 i 35.
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Stanowisko Powoda w niniejszej sprawie jest catkowicie jasne. W ocenie
Powoda umowa kredytu hipotecznego zawiera nieuczciwe postanowienia
powodujgce jej niewaznosc.

4. Skutki zwigzane ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru
postanowienia dal mozliwosci dalszego obowigzywania umowy

Po stwierdzeniu abuzywnego charakteru postanowienia, Sgd ocenia wptyw,
jaki usuniecie nieuczciwego postanowienia z umowy wywiera na mozliwos¢
dalszego trwania umowy. W mysl art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ,na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub
dostawcédw z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w
pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow”. Jak wynika z niezwykle stabilnej linii
orzeczniczej Trybunatu, to do sgdu krajowego nalezy ocena, czy mozliwe jest
utrzymanie w mocy konkretnej umowy po usunieciu z niej postanowien uznanych
za nieuczciwe.® Sad powinien wéwczas ustali¢, czy ewentualne uniewaznienie
umowy spowoduje skutki razgco niekorzystne dla konsumenta.’

Zgodnie z orzecznictwem TSUE, uniewaznienie umowy wywiera co do zasady
takie same nastepstwa jak postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosci. Takie uksztattowanie skutkéw prawnych
uniewaznienia umowy, zdaniem TSUE, moze przekracza¢ mozliwosci finansowe
konsumenta i z tego wzgledu penalizowac raczej konsumenta niz kredytodawce, ktéry
,Nie zostanie przez to zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w
proponowanych przez siebie umowach"™.

Jednakze, jak Trybunat wskazat réwniez w sprawie C-260/18 Dziubak, system
ochrony przed stosowaniem nieuczciwych warunkéw umowy przez przedsiebiorcéw,
ktéry dyrektywa 93/13 wprowadzita na korzys¢ konsumentdw, nie jest obowigzkowy.
Nawet wiec w sytuacji, kiedy sgd uwaza, ze skutki powotania sie na nieuczciwy
charakter postanowienia sg niekorzystne dla konsumenta, decydujgce znaczenie ma

8 Wyroki Kdsler i Kdslerné Rdbai C-26/13, pkt 82-83; C-118/17 Dunai, pkt 54; C-96/16 i C-94/17
Banco Santander SA, pkt 74; C-51/17 OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 61; C-260/18 Dziubak, pkt 45;
C-453/10 Perenicova, pkt 31; C-618/10 Banco Espafiol, pkt 40).

2 Wyroki C-26/13 Kdsler i Kdslerné Rdbai, pkt 80-84; C-70/17 i C-179/17 Abanca, pkt 64; C-
260/18 Dziubak, pkt 48.

' Wyrok C-26/13 Kdsler i Kdslerné Rabai, pkt 83.
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wola wyrazona w tym wzgledzie przez konsumenta (pkt 56 wyroku C-520/21). Z
orzeczenia w sprawie C-260/18 Dziubak wynika wiec jasno, ze konsument musi a
fortiori mie¢ prawo do sprzeciwienia sie objecia ochrong, w ramach systemu ochrony
przed nieuczciwymi postanowieniami umowy, przed szkodliwymi skutkami
spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako catosci, jezeli nie chce powotywac sie
na te ochrone . Decydujgce znaczenie dla podjecia decyzji o uniewaznieniu umowy ma
wiec wola wyrazona przez konsumenta.

Dopiero jesli sad ustali, w oparciu o stanowisko konsumenta, ze na skutek
uniewaznienia umowy moga wystgpi¢ skutki razgco niekorzystne dla konsumenta,
sad jest zobowigzany rozwazy¢ mozliwos¢ uzupetnienia luk powstatych w umowie.
Wyrok w sprawie C-260/18 Dziubak podsumowuje dotychczasowe orzecznictwo
TSUE, dotyczagce mozliwosci, jakie posiada sad krajowy w zakresie uzupetniania
umowy. Jest wiec ono dopuszczalne jako wyjatek od ogdlnej zasady, zgodnie z
ktorg dana umowa pozostaje wigzgca dla stron tylko woéwczas, gdy moze ona dalej
obowigzywac bez zawartych w niej nieuczciwych postanowienn umownych (C-
260/18 Dziubak, pkt 59). W celu uzupetnienia umowy, sgd krajowy moze odwotac
sie wytgcznie do kategorii przepisow krajowych wyraznie wskazanych w tym celu
przez TSUE. Trybunat zidentyfikowat dotychczas dwa rodzaje takich przepiséw: (1)
przepisy dyspozytywne (C-26/13 Kdsler i Kdslerné Rdbai, pkt 80-81), oraz przepisy
majgce zastosowanie, o ile strony sie na to zgodzg (C-70/17 i C-179/17 Abanca, pkt
64). Jak wyjasnit Trybunat, wyrdznienie to opiera sie w szczegdlnosci na tym, ze takie
przepisy nie moga zawierac nieuczciwych warunkéw (C-260/18 Dziubak, pkt 59;
podobnie C-26/13 Kdsler i Kaslerné Rabai, pkt 81; a takze C-70/17 i C-179/17 Abanca,
pkt 59). Trybunat wyjasnit (C-260/18 Dziubak, pkt 60), ze sg to przepisy, ktére maja
odzwierciedla¢ réwnowage, ktorg prawodawca krajowy starat sie ustanowi¢ miedzy
catoscig praw i obowigzkow stron okreslonych umow na wypadek, gdyby strony albo
nie odstapity od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce krajowego dla
danych umdw, albo wyraznie wybraty mozliwos¢ zastosowania normy wprowadzone;
w tym celu przez ustawodawce krajowego. W sprawie C-260/18 Dziubak TSUE wyjasnit
jednoznacznie (pkt 61), ze przepisy takie jak te, na ktére powotat sie sgd odsytajacy,
zblizone do mozliwosci, na ktére powotuje sie rozpatrywane zagadnienie prawne (czyli
przepisy, ktére przewidujg uzupetnienie skutkdw czynnosci prawnej wyrazonych w jej
tresci rowniez przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow)
nie mogg zosta¢ wykorzystane do uzupetnienia umowy. Zdaniem TSUE, zwazywszy na
ogolny charakter i koniecznos¢ stosowania takich przepiséw, cho¢ mogtyby one ,,z
pozytkiem” zastgpi¢ nieuczciwe postanowienia w drodze przeprowadzanej przez sgd
krajowy zwyktej operacji zastgpienia, to jednak nie wydaje sie, aby byty one
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przedmiotem szczegdlnej analizy prawodawcy w celu okre$lenia réwnowagi miedzy
stronami. Tym samym przepisy te nie korzystajg z domniemania braku nieuczciwego
charakteru. Doprowadzito to Trybunat do konkluzji (C-260/18 Dziubak, pkt 62), ze art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére sie w niej
znajdowaly, wytgcznie na podstawie przepisdw krajowych o charakterze ogdlnym,
przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane w
szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajéw,
ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie,
w przypadku gdy strony umowy wyrazg na to zgode.

Jesli chodzi o mozliwos$¢ uzupetnienia luk powstatych w umowie na skutek
eliminacji nieuczciwych postanowien, Rzecznik stoi na stanowisku, ze w prawie
polskim nie istniejg obecnie przepisy, ktore spetniatyby kryteria okreslone przez
Trybunat m.in. w sprawie C-260/18 Dziubak.

Rzecznik Praw Obywatelskich chciatby podkresli¢, ze po zakonczonym
procesie sgdowej kontroli abuzywnosci klauzula abuzywna moze pozostaé w
umowie tylko wéwczas, gdy konsument udzieli Swiadomej zgody na jej
pozostawienie. Préba pozostawienia klauzuli w umowie, podejmowana przez sad
wbrew stanowisku - a tym samym wbrew - interesowi konsumenta nie moze zostac
uznana za wyktadnie na korzys¢ konsumenta.

Podobnie, w pkt 77 wyroku C-520/21 Trybunat wyjasnit, ze gdyby sad krajowy
mogt zmienic tres¢ nieuczciwych warunkdw zawartych w takich umowach, takie
uprawnienie mogtoby zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w
art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania
odstraszajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykty brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal
bytoby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby
miaty by¢ one uznane za niewazne, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w
niezbednym zakresie przez sgd krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposéb interes
rzeczonych przedsiebiorcow.

V. Dalsze konsekwencje zwigzane z abuzywnoscia
W odniesieniu do konsekwencji stwierdzenia abuzywnosci TSUE w pkt. 55 wyroku
w sprawie C-520/21 odestat do mechanizmow prawa krajowego. Trybunat wskazat
przy tym, ze prawo krajowe nie moze jednak dowolnie ksztattowad sytuac;ji
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konsumenta, a sady krajowe zobowigzane s3g do jego prounijnej wyktadni. Stosowanie
prawa krajowego powinno realizowac cele dyrektywy 93/13, spetniajgc wymogi zasady
skutecznosci i rGwnowaznosci, ktére ograniczajg autonomie regulacyjng panstwa.
Celem dyrektywy 93/13 jest to, by konsument znalazt sie w takiej sytuacji faktycznej i
prawnej, w jakiej by byt w braku nieuczciwego warunku w umowie, a eliminacja
klauzuli musi miec skutek zniechecajgcy dla przedsiebiorcy (pkt 56 wyroku C-520/21).

W pkt 57 ww. wyroku TSUE w $lad za swoim dotychczasowym orzecznictwem™
wskazat, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za
nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku z tym
sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec co do
zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w
jakiej znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku. W tym kontekscie Trybunat
wyjasnit, ze spoczywajacy na sgdzie krajowym obowigzek odstgpienia od stosowania
nieuczciwego warunku umownego nakazujgcego zaptate kwot, ktére okazujg sie
nienalezne, pocigga za sobg co do zasady odpowiedni skutek restytucyjny w
odniesieniu do tych kwot, poniewaz brak takiego skutku maogtby naruszad skutek
odstraszajacy, jaki art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 zamierza przypisac
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w umowach zawieranych
przez przedsiebiorce z konsumentami (pkt 58 wyroku w sprawie C-520/21).

W tym miejscu Rzecznik pragnie poczyni¢ w tym zakresie uwage, ze sposéb, w
jaki strony rozliczajg swoje Swiadczenia nie powinien wptyng¢ negatywnie na
skutecznos$¢ ochrony przyznanej konsumentowi na tle dyrektywy 93/13. Innymi
stowy, poziom ochrony osiggniety po stwierdzeniu abuzywnosci postanowienia
umownego i wyciggnieciu z tego skutkdéw w postaci uniewaznienia umowy nie
moze zostac zaprzepaszczony na etapie rozliczania Swiadczen stron.

Dotychczasowe orzecznictwo TSUE, podjete nie tylko na tle dyrektywy 93/13,
formutuje wytyczne, jakimi przy rozstrzyganiu o uniewaznieniu umowy powinien
kierowac sie sad krajowy.

Na tle skutkéw uniewaznienia umowy Trybunat stwierdzit, ze uniewaznienie
wywiera nastepstwa tozsame do postawienia kredytu w stan natychmiastowe;
wymagalnosci (wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kdaslerné Rabai, C-26/13, pkt
80-84; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-

""Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt
61.
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179/17, pkt 64, Dziubak, pkt 48). Jednoczesnie TSUE uznat, ze juz takie tylko
nastepstwo moze byc juz razgco niekorzystne dla konsumenta, bo moze to
przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizowacd raczej
konsumenta niz kredytodawce, ktéry ,nie zostanie przez to zniechecony do
wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez siebie umowach” (wyrok z
dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, pkt 83). Takie podejscie
wskazuje, ze Trybunat przyjmuje, ze catos¢ negatywnych skutkéw, zwigzanych

z uniewaznieniem umowy jakie powstajg dla konsumenta realizuje sie w postawieniu
pozostatej do sptacenia kwoty w stan natychmiastowej wymagalnosci. Przy okazji tego
rozstrzygniecia Trybunat nie podjat nawet kwestii dalszych potencjalnych roszczen
bankow. Dopuszczalnosc takich roszczen stataby bowiem w razgcej sprzecznosci

z celami dyrektywy 93/13, w szczegolnosci w odniesieniu do osiggniecia skutku
prewencyjnego, czego wymaga art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13. Zastosowanie przepiséw
dyrektywy ma bowiem zniechecad przedsiebiorcow do wykorzystywania w
zawieranych umowach nieuczciwych postanowiern umownych. Doskonale ilustruje to
wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie Banco Espafiol, C-618/10 (pkt 69), w ktorym
Trybunat stwierdzit, ze gdyby sad krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkoéw
zawartych w umowach, z konsumentami takie uprawnienie mogtoby zagrazac
realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentow (podobnie postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r.
w sprawie C-76/10 Pohotovost, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz nadal
byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby
miaty one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowad w ten sposéb interes
rzeczonych przedsiebiorcoéw. Oznacza to, ze konieczno$¢ zagwarantowania interesu
przedsiebiorcy nie moze by¢ brana pod uwage w procesie wyciggania skutkow
stwierdzonej abuzywnosci.

W kwestii skutkdw uniewaznienia umowy, Trybunat wyjasnit ponadto, ze brak jest
mozliwosci ograniczenia w czasie skutkdw restytucyjnych obcigzajgcych banki w
sytuacji uznania klauzuli zawartej w umowie za abuzywng (wyrok z dnia 21 grudnia
2016 r. w sprawach potgczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Gutiérrez Naranjo). W
wyroku tym Trybunat wyjasnia doktadnie podstawy aksjologiczne rozstrzygniecia,
ktére powinny znalez¢ zastosowanie rowniez do rozstrzygniec na tle dalszych roszczen
bankow. Trybunat wskazat wiec (pkt 61), ze sgdowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru postanowienia powinno miec co do zasady skutek w postaci przywroécenia
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sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie konsument w
braku takiego postanowienia. Nastepnie Trybunat wskazat, ze obowigzek wytgczenia
przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia umownego nakazujgcego zaptate
kwot, ktore okazujg sie nienalezne, wigze sie co do zasady z odpowiednim skutkiem
restytucyjnym dotyczgcym tych kwot (pkt 62). Brak takiego skutku restytucyjnego jest
w stanie podwazy¢ skutek zniechecajacy, jaki art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 zamierzat powigzac ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru
postanowien znajdujgcych sie w umowach zawieranych z konsumentami przez
przedsiebiorce (pkt 63).

Do tozsamych wnioskéw doszedt Trybunat na kanwie wyroku wydanego w
niniejszej sprawie (C-520/21, pkt 57 i 58). Ponadto, co istotne Trybunat uznat, ze prawo
unii nie stoi na przeszkodzie temu, by w przypadku uznania umowy kredytu
hipotecznego zawierajgcej nieuczciwe warunki za niewazng, konsumenci zgdali od
banku rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot zaptaconych rat miesiecznych i
kosztéw zaptaconych tytutu wykonania tej umowy oraz poza zaptate ustawowych
odsetek za zwtoke od dnia wezwania do zaptaty (pkt 74, 85). Prawo stoi natomiast na
przeszkodzie temu, by banki dochodzity podobnych roszczen (w tym wynagrodzenia
za korzystanie z kapitatu) wzgledem konsumentow (pkt 76 i 85).

Podsumowujgc, zdaniem Rzecznika uznanie, ze bankom przystuguje mozliwos¢
podniesienia dalszych roszczen przez pozwany Bank odniostoby skutek sprzeczny z
art. 6i art. 7 dyrektywy 93/13. Oznaczatoby to bowiem, ze interes bankéw bytyby
zabezpieczony - nie na etapie Scisle rozumianej kontroli abuzywnosci, ale na dalszym
etapie, kiedy rozstrzygniecia dokonuje sie na ptaszczyZznie prawa krajowego.
Uwzglednienie takich roszczen bankdéw unicestwiatoby de facto catg linie orzeczniczg
wypracowang dotad na tle dyrektywy 93/13 przez Trybunat.

(-) Marcin Wigcek

(podpis na oryginale)

Zat.

1) 5 odpiséw pisma;
2) petnomocnictwo - 6x.
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