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Wielce Szanowny Panie Ministrze,

do mojego Biura kierowane sg prosby o interwencje oraz postulaty odnoszgce sie do
art. 101 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (t.j. Dz. U.z2022 r. poz. 1124 z p6zn. zm.; dalej: k.p.s.w.) w zakresie podstaw
do wznowienia postepowania mandatowego.

Zgodnie z art. 32 § 1 k.p.s.w., rozstrzygniecia zapadajg w postaci orzeczen, zarzgdzen
albo mandatéw karnych. Z kolei art. 32 § 2 k.p.s.w. stanowi, ze orzeczenia wydaje sie w
formie wyroku lub postanowienia, a postanowieniem rozstrzyga sie, gdy ustawa nie
wymaga wydania wyroku. Tym samym ani Srodki odwotawcze (apelacja i zazalenie), ani
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia (kasacja i wznowienie postepowania) nie znajdujg
zastosowania w postepowaniu mandatowym. Innymi stowy, w aktualnym stanie
prawnym wytgczng podstawg prawng wzruszenia prawomocnego mandatu karnego
jestart. 101 8 1, 1ai 1b k.p.s.w. Nie budzi watpliwosci, ze wniosek o uchylenie mandatu

jest szczegdlnym, nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, skoro moze by¢ wniesiony
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jedynie od prawomocnej decyzji o natozeniu mandatu. Oznacza to, ze sad dziatajacy w
trybie art. 101 k.p.s.w. jest sgdem rozpoznajgcym nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
kwestionujgcy prawomocne juz rozstrzygniecie, i moze jedynie uchyli¢ prawomocny
mandat karny (wtedy kwestia wznowienia postepowania mandatowego w ogéle nie
powstaje), albo nie uwzgledni¢ wniosku (wznowienie postepowania mandatowego jest
wowczas niedopuszczalne), a postanowienie tej tresci nie narusza woéwczas
prawomocnosci decyzji o natozeniu mandatu. Zgodnie z poglagdem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. (I KZP 25/03, LEX nr 80384) ,nie jest
dopuszczalne wznowienie postepowania mandatowego, ani postepowania
przeprowadzonego na podstawie art. 101 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148) i zakonczonego wydaniem postanowienia o
odmowie uchylenia mandatu karnego, poniewaz orzeczenie to nie konczy
prawomocnie postepowania sgdowego w rozumieniu art. 113 8 1 k.p.s.w. w zw. z art.
5408 1 in principio k.p.k.”. Oznacza to, ze od postanowienia wydanego na podstawie art.
101 k.p.s.w. nie przy stuguje dalszy srodek odwotawczy.

Zgodnie z art. 97 8 2 i 3 k.p.s.w. funkcjonariusz naktadajgcy grzywne jest obowigzany
wskazac jej wysokos¢, okresli¢ zachowanie stanowigce wykroczenie, czas i miejsce jego
popetnienia oraz kwalifikacje prawng, a takze poinformowac sprawce wykroczenia o
prawie odmowy przyjecia mandatu karnego i o skutkach prawnych takiej odmowy, zas
sprawca wykroczenia moze odmowic przyjecia mandatu karnego. Przyjecie mandatu
oznacza, ze sprawca wykroczenia zgodzit sie z ustalong przez funkcjonariusza podstawg
faktyczng naktadanej na tej drodze kary grzywny. Odmowa przyjecia mandatu otwiera
mozliwos¢ przedstawienia przez obwinionego w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialno$ci za wykroczenie toczgcym sie przed sgdem wszystkich okolicznosci
zdarzenia Swiadczgcych na jego korzys¢. W tym znaczeniu mozna postawic teze, ze
regulacje Rozdziatu 17 ,Postepowanie mandatowe”, w ktérym znajduje sie art. 101
k.p.s.w. nie pozbawiajg prawa do sgdowej kontroli stanu faktycznego bedgcego

podstawg do natozenia kary grzywny w drodze mandatu karnego. Powstaje pytanie, czy



obywatel przyjmujgc mandat rezygnuje z mozliwosci zakwestionowania przed sgdem
podstawy faktycznej jego wydania.

W zakresie zarzutu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wskaza¢ nalezy, ze Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie juz wypowiadat sie w kwestii znaczenia prawa do sgdu jako
jednej z najwazniejszych gwarancji praw cztowieka i praworzgdnosci oraz jednego z
fundamentow panstwa prawnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu,
prawo do sgdu obejmuje w szczegdlnosci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do
uruchomienia postepowania przed sgdem, prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz prawo do
wyroku sgdowego, tj. do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad w
rozsgdnym terminie. Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 78 Konstytucji RP ustanawiajg
standard konstytucyjny, ktorego trescig jest prawo do zaskarzania orzeczen
wydawanych przez sady. Nie jest to jednak rdéwnoznaczne z mozliwoscig
kwestionowania kazdego rozstrzygniecia sgdowego przed sgdem wyzszej (drugiej)
instancji. Wymog konstytucyjny, wynikajacy z regulacji art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, nakazuje jedynie, aby strona postepowania dysponowata prawem do
kwestionowania orzeczenia sgdowego w ogole (prawo do instancyjnej kontroli
orzeczenia). Inng rzeczg pozostaje to, czy prawo to ma charakter absolutny, a przez to
moze byc¢ stosowane w kazdych okolicznos$ciach, jak rowniez, czy nie istniejg w systemie
konstytucyjnym wartosci, ktore stanowig podstawe do jego ograniczenia (por. wyrok TK
z213.10.2015r., SK63/12, OTK-A 2015, nr 9, poz. 146).

W tym kontekscie warto wskaza¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 78 Konstytucji RP ,Kazda
ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”. Statuujgc w zd. 1 art. 78
Konstytucji RP prawo kazdej ze stron do zakwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych
wobec niej w postepowaniu sgdowym bagdz administracyjnym, ustrojodawca postuzyt
sie ogélnym sformutowaniem ,zaskarzenie”, nie precyzujgc charakteru i wtasciwosci

Srodkéw prawnych stuzgcych urzeczywistnieniu tego prawa. Zastosowanie ogdlnego



pojecia ,zaskarzenie” pozwolito na objecie jego zakresem rdéznych, specyficznych dla
danej procedury, sSrodkéw prawnych, ktérych cechg wspdlng jest umozliwienie stronie
uruchomienia weryfikacji podjetego w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji.

Konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje prawo do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci,
tj. merytorycznego rozstrzygniecia w sprawach z zakresu praw jednostki oraz prawo do
sgdowej kontroli aktéw, ktére godzg w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki (zob.
wyrok TK z 12.05.2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 38). W tym ostatnim
przypadku sad realizuje czynnosci z zakresu ochrony prawnej; chroni jednostke przed
arbitralnoscig dziatan podmiotu sprawujgcego wtadztwo publiczne. W art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad”, wyrazone zostato konstytucyjne prawo do sgdu. Odwotujgc sie do
licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, jakie zapadty na gruncie tego przepisu,
stwierdzi¢ nalezy, ze na prawo to sktada sie w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu,
tj. prawo do uruchomienia procedury przed sgdem (niezaleznym, bezstronnym i
niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do
uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy (zob. np. wyroki TK z:
10.05.2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK
2001, nr 3, poz. 52; 12.05.2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 38.). W wyroku z 12
maja 2011 r. (sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33) Trybunat stwierdzit, ze
Konstytucja nie reguluje "(...) bezposrednio zagadnienia liczby organow prowadzacych
postepowanie majgce na celu rozstrzygniecia sprawy i nie zakazuje (...) ani rozdzielania
czynnosci podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy miedzy rézne organy witadzy
publicznej, ani réznicowania zasad postepowania dla poszczegdlnych organéw. Z
perspektywy Konstytucji istotne jest, aby ostateczne i wigzgce rozstrzygniecie sprawy

nalezato do sgdu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci (...) zgodnie z utrwalonym



orzecznictwem konstytucyjnym wystarczy, by w kompetencji sgdéw byta ostateczna
weryfikacja rozstrzygniecia organu niesgdowego (...) Nie budzi wiec watpliwosci, ze
prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktére - dopuszczajgc
mozliwos¢ uruchomienia postepowania przed sgdem powszechnym lub sgdem
administracyjnym - zapewniajg kontrole sgdowg rozstrzygniecia, decyzji czy innego aktu
indywidualnego ksztattujgcego sytuacje prawng jednostki lub innego podmiotu
podobnego”.

Majgc powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze w ramach przedstawionego przez
wnioskodawce stanu faktycznego przyjmujgc mandat nie skorzystat on jednoczesnie z
prawa do sadu jako organu rozstrzygajgcego sprawe w przedmiocie wykroczenia,
jednakze nie moze to oznaczac wytgczenie prawa obywatela do skorzystania z prawa
do sadu jako organu kontrolujgcego akty innych organdw wtadzy publicznej godzgcych
w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. Niewatpliwie ztozenie wniosku o ukaranie
i umozliwienie tym samym podjecia decyzji przez sgd w pierwszej i drugiej instancji, a
takze kontroli w postepowaniu wznowieniowym (art. 113 8 1 k.p.s.w. w wz. z art. 540
k.p.k.) sg realizacjg prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego z art. 45 ust.
1w zw. z art. 78 Konstytucji RP. Jednakze przyjecie mandatu, a tym samym wybor przez
obywatela postepowania mandatowego, zamiast postepowania sgdowego jako
prowadzgcego do wydania decyzji w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenie w
pierwszej instancji, nie powinien wigzac sie z jednoczesnym pozbawieniem go prawa do
sgdowe] kontroli decyzji organu pozasgdowego o natozeniu kary grzywny w drodze
mandatu karnego. W tym znaczeniu funkcjg art. 101 k.p.s.w. jest zapewnienie
obywatelowi mozliwosci ztozenia srodka zaskarzenia od decyzji wydanej przez organ
pozasgdowy. Art. 101 k.p.s.w. winien petni¢ w postepowaniu mandatowym takg samg
role, jakg art. 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 127 z pdzn. zm.; dalej: k.k.w.) petni w postepowaniu karnym wykonawczym
czy art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z pdzn. zm.; dalej: p.p.s.a.) petni w



postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w art. 3
p.p.s.a. okreSlajgcym witasciwos¢ rzeczong sgaddéw administracyjnych nie zostata
wymieniona sprawa w przedmiocie uchylenia prawomocnego mandatu karnego
(postanowienia: WSA w Gdansku z 6.12.2017 r., lll SA/Gd 980/17, LEX nr 2405580; WSA
w Gdansku z 20.06.2018 r., lll SA/Gd 389/18, LEX nr 2507303; WSA w Gliwicach z
17.01.2019 r., IV SA/GI 1076/18, LEX nr 2607997; WSA we Wroctawiu z 19.04.2022 r., IV
SA/Wr 37/22, LEX nr 3414139). Tym samym art. 101 k.p.s.w. stanowi jedyng podstawe
uchylenia prawomocnego mandatu karnego. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca
ograniczyt w art. 101 k.p.s.w. prawo do uchylenia prawomocnego mandatu do sytuacji,
gdy:

1/ grzywne natozono za czyn niebedgacy czynem zabronionym jako wykroczenie;

2/ grzywne natozono na osobe, ktdra popetnita czyn zabroniony przed ukoriczeniem 17
lat;

3/ ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia wykroczenia z przyczyn, o ktérych mowa w
art. 15-17 k.w,;

4/ grzywne natozono wbrew zakazom okreslonym w art. 96 8 2 k.p.s.w.;

5/ grzywne natozono w wysokosci wyzszej niz wynika to z art. 96 § 1-1b k.p.s.w. (z tym,
ze w takim wypadku uchyla sie grzywne jedynie w czesci przekraczajacej jej
dopuszczalng wysokosc);

6/ Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostata
natozona grzywna tym mandatem;

7/ potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na
mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.

Tymczasem wskazany uprzednio art. 3 p.p.s.a. nie ogranicza zakresu kontroli

wymienionych w ramach tego przepisu przedmiotow kontroli. Art. 7 k.k.w. wskazuje, ze

decyzje pozasgdowych organéw postepowania wykonawczego podlegajg kontroli po

wzgledem zgodnosci z prawem. W literaturze przedmiotu wskazuje sie jednak, ze ,uzyte



w art. 7 8 1 k.k.w. wyrazenie ,niezgodnos¢ z prawem” winno byc¢ szeroko rozumiane. W
terminie tym miesci sie rowniez sytuacja, kiedy orzeczenie nie odpowiada prawu
wskutek pierwotnego popetnienia przez organ postepowania wykonawczego btedu w
ustaleniach faktycznych lub wymierzenie w sposdb oczywisty zbyt surowej kary (co
oznacza, ze skazany moze podnosic zarzut btedu w ustaleniach faktycznych tylko wtedy,
gdy mogt on miec wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, za$ niewspotmiernosci kary
wowczas, kiedy jest ona juz na pierwszy rzut oka widoczna) (S. Tarapata, Podstawy
zaskarzenia skargi z art. 7 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego na decyzje organow
wykonujqcych orzeczenia (zagadnienia wybrane), Cz.PKiNP 2020, nr 3, s. 27-42). Art. 7 8 1
k.k.w. domyslnie dotyczy zaréwno prawa materialnego, jak i prawa procesowego.
Wskazuje sie, ze ,do tych ostatnich zaliczy¢ tez trzeba normy procesowe dotyczgce
zasad podejmowania decyzji (art. 7 8 2 k.k.w.). Podjecie decyzji bez zachowania
wymagan wynikajgcych z tego przepisu moze by¢ podstawg zarzutu skargi i jej uchylenia
(K. Postulski [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 1V, Warszawa 2017, art. 7,
teza 18; obszernie na ten temat zob. P. Tarwacki, Zgodnos¢ z prawem decyzji badanej
przez sqd penitencjarny na podstawie skargi z art. 7 k.k.w., Palestra 2017, nr 7-8, s. 77).
Powyzsze nie oznacza, ze art. 101 k.p.s.w. powinien umozliwia¢ mozliwie najszersza
kontrole sgdowg mandatéw karnych, ale nie powinien rdznicowac przestanek do
wznowienia postepowania mandatowego wzgledem przestanek do wznowienia
postepowania sgdowego z art. 113 k.p.s.w. w zw. z art. 540 k.p.k. Z art. 540 § 1 k.p.k.
wynika, ze postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia
sie, jezeli:
1) w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona

podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia;
2) po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze:

a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie

podlegat karze;



b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary;

c) sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujac
popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Z art. 540 § 2 k.p.k. wynika ponadto, ze postepowanie wznawia sie na korzys¢ strony,
jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato
wydane orzeczenie; wznowienie nie moze nastapi¢ na niekorzys¢ oskarzonego, zas art.
540 § 3 k.p.k. stanowi, ze postepowanie wznawia sie na korzy$¢ oskarzonego, gdy
potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na
mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.

Z powyzszego wida¢, ze w art. 101 k.p.s.w. brakuje przestanki wskazanej w art. 540
§ 1 pkt 1 k.p.k., ktérg na potrzeby art. 101 k.p.s.w. nalezatoby uja¢ w nastepujacy
sposéb: ,w zwigzku z natozeniem grzywny dopuszczono sie czynu zabronionego,
a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tresé
prawomocnego mandatu karnego”. Brakuje réwniez przestanki wskazanej w art.
540 § 2 pkt a in principio k.p.k., ktéra na potrzeby art. 101 k.p.s.w. nalezatoby ujgé
W nastepujacy sposéb: ,,po uprawomocnieniu sie mandatu karnego ujawnia sie
nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze ukarany nie popetnit czynu”.
Uzupetnienie art. 101 k.p.s.w. o dwie wskazane przestanki wznowienia postepowania
mandatowego zapewni realizacje prawa do sadowej kontroli decyzji organu
pozasgdowego o natozeniu kary grzywny w drodze mandatu karnego z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Wystarczy, by sgdom zostata zagwarantowana kompetencja do
ostatecznej weryfikacji rozstrzygniecia organu niesgdowego. Nie budzi wiec
watpliwosci, ze prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktore -
dopuszczajgc mozliwos¢ uruchomienia postepowania przed sgdem powszechnym lub

sgdem administracyjnym - zapewniajg kontrole sgdowg rozstrzygniecia, decyzji czy



innego aktu indywidualnego ksztattujgcego sytuacje prawng jednostki lub innego
podmiotu podobnego (zob. wyroki TK z: 8.12.1998 r., K41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117,
z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94; 14 lipca 2003 r., sygn. SK
42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63). Na ,prawo do sgdu” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP sktadajg sie bowiem dwa prawa: prawo do sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci oraz prawo do sgdowej ochrony jednostki przed arbitralno$cig wtadzy.
Z tak rozumianym prawem do sgdu skorelowane sg jednoczesnie dwie funkcje sgdow:
funkcja wymiaru sprawiedliwosci, w ramach ktérej sgdy merytorycznie rozstrzygaja
sprawe oraz funkcja ochrony prawnej jednostki, w ramach ktérej sgdy kontrolujg akty
organow wiadzy publicznej godzgce w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci
(zob. wyroki TK z: 20 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 2 kwietnia
2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK
ZU nr 5/A/2003, poz. 38; 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz.
64; 1.12.2008 r., P 54/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 171).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze art. 101 k.p.s.w. jest niezgodny z art. 78 Konstytucji RP.
Norma wyrazona w art. 78 Konstytucji RP nie wymaga, by rozstrzygniecie
pierwszoinstancyjne zapadato w postepowaniu sgdowym. Nie wymaga tez, by
rozstrzygniecie organu pozasgdowego musiato by¢ poddane kontroli dwoch instancji
sgdowych. Wymaga jednakze, aby rozstrzygniecie organu pozasgdowego zostato
poddane kontroli sgdowej (wyrok TK z 12.05.2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003, nr 5, poz.
38). Art. 101 k.p.s.w. w obecnej tresci narusza zatem standardy wynikajgce z art. 78 w
zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz uniemozliwia zaskarzenie decyzji organu
pozasgdowego o natozeniu kary grzywny w drodze mandatu karnego do sadu
sprawujgcego nadzor judykacyjny nad dziatalnoscig tego organu w zakresie kontroli
podstawy faktycznej tego rozstrzygniecia w zakresie popetnienia czynu przez ukaranego
oraz w zakresie tego, czy w zwigzku z natozeniem grzywny dopuszczono sie czynu
zabronionego, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec wptyw

na tre$¢ prawomocnego mandatu karnego. Rozszerzenie zakresu zastosowania art. 101



k.p.s.w., a tym samym kognicji sgdu w zakresie kontroli prawidtowosci natozenia
grzywny w drodze postepowania mandatowego umozliwi osiggniecie konstytucyjnego
standardu ochrony jednostki przed arbitralnoscig dziatania witadzy (sprawowanie
czynnosci z zakresu ochrony prawnej).

Koricowo zauwazy¢ nalezy, ze w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich toczy sie sprawa
o sygn. 11.519.725.2023, w ramach ktérej w dniu 7 sierpnia 2023 r. skierowatem do
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji wystgpienie generalne, ktore zostato
sformutowane na tle odpowiedzi Komendanta Stotecznego Policji wskazujgcej na
ujawnienie w dniu 16 stycznia 2023 r. w dokumentacji faktu dokonania pomiaréw przy
uzyciu laserowych miernikdw predkosci, po wygasnieciu waznosci ich legalizacji.
Ustalono, ze policjanci Wydziatu Ruchu Drogowego KPP dla Powiatu Warszawskiego
Zachodniego przeprowadzili w okresie od 9 lutego 2021 r. do 4 wrzesnia 2022 r.
siedemdziesiagt pie¢ kontroli, uzywajgc laserowych miernikdw predkosci bez waznych
Swiadectw ich legalizacji (co stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja
2001 r. Prawo o miarach (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2063) i tym samy wypetnienie znamion
wykroczenia z art. 26 ust. 1 pkt 2 tej ustawy). W wyniku przedmiotowych kontroli
natozono grzywny w drodze mandatu karnego na 75 oséb. Wskazatem w rzeczonym
wystgpieniu, ze w art. 101 k.p.s.w. brakuje rozwigzania, ktére umozliwitoby uchylenie
prawomocnego mandatu karnego w wyzej opisanej sytuacji lub gdy przy wymierzaniu
mandatu karnego funkcjonariusz organu, ktory natozyt grzywne w drodze mandatu,
dopuscit sie innego razgcego naruszenia prawa, jesli mogto miec istotny wptyw na
przebieg postepowania mandatowego.

W odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zdnia 17 pazdziernika 2023
r. wskazano, ze opisany w rzeczonym wystgpieniu generalnym problem nie dotyczy
jednak wytgcznie funkcjonariuszy Policji, ale rowniez funkcjonariuszy czy pracownikéw
innych organdw uprawnionych do uzywania réznego rodzaju przyrzagddéw lub urzgdzen
kontrolno-pomiarowych i prowadzenia postepowania mandatowego, w tym np.

straznikow strazy gminnych, funkcjonariuszy Strazy Granicznej, strazakow Panstwowej
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Strazy Pozarnej, inspektorow Inspekcji Transportu Drogowego czy tez stuzb
uprawnionych do ochrony Srodowiska. Minister zaznaczyt takze, ze rozwazenie
mozliwosci wnioskowanej przez Rzecznika Prawo Obywatelskich zmiany art. 101
K.p.s.w. - przy uwzglednieniu normy wynikajgcej z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2512 z pézn. zm.) -
pozostaje w kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, ktéry zapewnia przygotowywanie
projektéw kodyfikacji prawa cywilnego, w tym rodzinnego, oraz prawa karnego.

Majgc powyzsze na uwadze, zwracam sie do Pana Ministra z postulatem zainicjowania
prac legislacyjnych majgcych na celu rozszerzenie zakresu zastosowania art. 101
k.p.s.w. o sytuacje, gdy ,w zwigzku z natozeniem grzywny dopuszczono sie czynu
zabronionego, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec¢ wptyw
na tres¢ prawomocnego mandatu karnego” oraz o sytuacje, gdy ,po
uprawomocnieniu sie mandatu karnego ujawnig sie nowe fakty lub dowody
wskazujgce na to, ze ukarany nie popetnit czynu” oraz o poinformowanie mnie o

zajetym stanowisku w przedmiotowej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Poset Marek Ast Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP

(ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu

RP (ePUAP).
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