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Rzeczpospolita
Immunitet musi by¢ zwigzany ze sprawowang funkcja

Rz: Rozgorzata dyskusja o immunitecie parlamentarzystow i sedziow. Przygotowywane sa
projekty zmian dotychczasowego stanu prawnego. Czy rzecznik praw obywatelskich
zamierza wzia¢ w niej udziat?

Janusz Kochanowski: Kwestia immunitetu nabiera na nowo szczegdlnej wagi. Mamy wiele
mniej lub bardziej spektakularnych przypadkow, w ktorych immunitet stanowi przeszkodg do
scigania karnego. Niestety, zdarzaja si¢ one rowniez w wymiarze sprawiedliwosci. Gtosne
staty si¢ np. sprawy prokuratora z Warszawy i s¢dziego z Poznania, podejrzanych o korupcjg.
Niektorzy sedziowie z Gdanska wspotpracowali z prokuratorami 1 adwokatami, przechodzac
na strong przestepstwa. Podobne sprawy wystepuja w parlamencie.

Ma pan na mysli sprawg postanki Matgorzaty Ostrowskiej, ktorej Sejm nie pozbawit
immunitetu?

Nie tylko. Takich przypadkéw byto wigcej 1 nie mozna ich uznaé za margines. Sa oznaka
demoralizacji w dwdch najbardziej waznych dla demokratycznego panstwa prawa sferach.
Powinni$my jednak pamigta¢ rowniez o niebezpieczenstwach, jakie moga stwarzaé
instrumentalne dziatania organéw wiladzy.

Immunitet moze przed nimi uchronic¢?

Trzeba sig przede wszystkim przyjrze¢ temu, czemu ma stuzy¢. To nie jest przywilej sedziego
czy polityka, przydzielony mu jako dodatkowy bonus. Jest to instytucja, ktorej poczatki
wywodza si¢ z XIV wieku, z Wielkiej Brytanii. Aby méc dobrze sprawowaé swoj mandat,
sedzia czy posel musza czu¢ si¢ niezalezni w sprawowaniu swojej funkcji. Istnieje wigc, 1
powinien istnie¢, immunitet materialny, wytaczajacy odpowiedzialno$¢ karna, wynikajaca z
zawodowej dziatalnosci osoby, ktorej dotyczy, np. parlamentarzysty. Chodzi o czyny
zwiazane z funkcja poselska, popetnione na terenie parlamentu oraz poza parlamentem, np.
podczas spotkan wyborczych czy interwencji poselskich.

A w przypadku sedziow 1 prokuratorow?

Immunitet powinien by¢ rowniez $cisle zwiazany ze sprawowana funkcja. Jest to pierwszy
postulat, ktory nalezy postawi¢ przed przyszltymi rozwiazaniami. Tego rodzaju immunitet
materialny nie wyklucza §cigania karnego. Wytacza natomiast bezprawno$¢ czynu, a zatem
mozliwo$¢ skazania. Ma to zapewni¢ swobodne i uwolnione od naciskoéw sprawowanie
funkcji. Istnieje jednak jeszcze immunitet formalny, ktéry powinien by¢ szczegolnie poddany
analizie, gdyz liczba osob, ktérym przystuguje, jest bardzo duza. Ten rodzaj immunitetu nie
wylacza bezprawnosci czynu, natomiast wytacza mozliwos¢ $cigania w okresie sprawowania
mandatu.

Brzmi to bardzo zawile. Artykut 181 konstytucji mowi, ze s¢dzia nie moze by¢ bez uprzedniej
zgody sadu pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawiony wolnosci. Nie moze tez
by¢ zatrzymany lub aresztowany z wyjatkiem ujecia na goracym uczynku przestgpstwa.



Podobnie jest uregulowany immunitet parlamentarzystow. W obu tych przypadkach nie
mozna zaleca¢ zniesienia immunitetu przewidzianego w art. 181 konstytucji. Natomiast
mozna by zmieni¢ ten artykut, wprowadzajac do niego immunitet o charakterze
podmiotowym. A mianowicie, Ze sedzia moze - ale nie musi -korzysta¢ z immunitetu.
Powinno by¢ zasada, ze cztowiek porzadny, uczciwy, godnie sprawujacy swoja funkcje, nie
powinien powolywac si¢ na immunitet wtedy, gdy nie jest to zwiazane z jego funkcja, np.
jedzie do domu, na przyjecie, do sklepu czy na urlop.

Na czym miataby polega¢ zmiana?

Proponujg, azeby sedziemu czy parlamentarzyscie przystugiwal immunitet pod dwoma
warunkami: jezeli si¢ na niego powola i jesli odpowiedni organ albo sad to podtrzyma,
uznajac shuszno$¢ skorzystania z immunitetu. Artykut 181 konstytucji brzmiatby wigce:
"Se¢dzia nie podlega odpowiedzialno$ci karnej, ani nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, o ile
skorzysta z przyslugujacego mu immunitetu i zostanie to podtrzymane przez wtasciwy sad".
Analogicznie okreslitoby si¢ to w wypadku posta i senatora, a immunitet potwierdzatyby
Sejm lub Senat. Nie przystugiwatby wigc w kazdej sytuacji, a tylko w sytuacji, gdy posel,
senator, sedzia czy prokurator stwierdza, ze powinien si¢ na niego powota¢, gdyz zatrzymanie
moze kolidowac z jego funkcja. Jezeli uzyje tej tarczy niestusznie, w sposob niezgodny z
celami sprawowanej funkcji, to -po pierwsze - nie powinno to by¢ potwierdzone przez sad
badZ powotany do tego organ. Po drugie - powinno by¢ przedmiotem odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. Zmiana bytaby wigc niewielka, ale istotna. Immunitet jest potrzebny z uwagi
na pelnione funkcje. Z taka wlasnie propozycja chciatbym, w niezbyt odlegtym czasie,
wystapi¢ do prezydenta RP, z prosba o inicjatywe ustawodawcza w tej sprawie.
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