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Rzecznika Praw OQbywatelskich

- Na podstawie art. 191 ust. 1 bkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
- kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

WDnosz¢ 0

stwierdzenie, 1Z;

- przepisy § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie
srodkow przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (Dz.U. Nr 214, poz. 1575) sa niezgodne z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9

- czerwea 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. z 2006 r. Nr 104 poz. 708 i
Nr 158 poz. 1122, Nr 218 poz. 1592),a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite) Polskiej oraz z art. 41 ust. I w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.
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Uzasadnienie

I. Ustawg z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym powolana
zostala nowa shizba sﬁecjalna do spraw zwalczania korupcji w Zyciu publicznym i
gospodarczym, w szczegdlnodci zas w instytucjach panstwowych i samorzgdowych, a takze
do zwalczania dzialalnoSci godzace) w inieresy ekonomiczne panstwa — Centralne Biuro
Antykorupcyjne (dalej: CBA). Zadania tej shuzby syntetycznie uj¢te w art. 1 ust. 1 ustawy o
CBA, zostaly rozwinigte w art. 2 tej ustawy, w tym w szczegdlnosci, na podstawie art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy o CBA do jego zadan nalezy rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie

przestepstw przeciwko:

a) dzialaino$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, okreslonych w
art. 228-231 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, a takze o ktérym mowa
w art. 14 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, poz. 679, z

péZn. zm.),

b) wymiarowi sprawiedliwosci, okreslonym w art. 233, wyborom i referendum,
okreSlonym w art. 250a, porzadkowi publicznemu, okre§lonym w art. 258,
wiarygodnosci dokumentow, okresionych w art. 270-273, mieniu, okreslonym w art.
286, obrotowi gospodarczemu, okreslonych w art. 296-297 i 299, obrotowi
pienigdzmi i papierami wartoéciowymi, okre$lonym w art. 310 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks kamny, a takze o ktérych mowa w art. 585-592 ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spélek handlowych oraz okreslonych w art. 179-
183 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr
183, poz. 1538), jezeli pozostajg w zwiazku z korupcja lub dzialalnodcia godzaca w

interesy ekonomiczne panstwa,

c¢) finansowaniu partii politycznych, okreslonych w art. 49d i 49f ustawy z dnia 27
czerwea 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2001 ¢. Nr 79, poz. 857, z pozn.
zm.), jezeli pozostaja w zwiazku z korupcja, ' '

d) obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytulu dotacji i subwencji, okreslonych w

rozdziale 6 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks kamy skarbowy (Dz. U. Nr
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83, poz. 930, z pdzn. zm.), jezeli pozostaja w zwiazku z korupcja lub dziatalnoscia

godzaca w interesy ekonomiczne panstwa
oraz $ciganie ich sprawcoéw. =~

Funkcjonariusze CBA, w celu realizacji powyzszych dziatan maja ;')ra'wo do (art. 14 ust. 1

ustawy 0 CBA): .
- legitymowania 0s6b w celu ustalenia ich tozsamosci;

- - zatrzymywania os6b w trybie i w przypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu

postgpowania karnego;

- - przeszukiwania os6b i pomieszczenr w trybie i w przypadkach okreslonych w przepisach

Kodeksu postgpowania karnego;

- dokonywania kontroli osobistej, przeglqddnia zawartoci bagazy oraz zatrzymywania
pojazdéw i innych Srodkéw transportu oraz sprawdzania fadunku w §rodkach transportu
ladowego, powietrznego i wodnego, w przypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia

popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego;

- wydawania osobom polecen okreslonego zachowania si¢, w granicach niezbednych do
wykonania powyzszych czynnosei; | |

- obserwowania 1 rejestrowania, przy uzyciu $rodkéw technicznych, obrazu zdarzen w
miejscach publicznych oraz diwigku towarzyszacego tym zdarzeniom w trakcie
wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych na podstawie

ustawy;

- zadania niezbgdnej pomocy od instytucji panstwowych, organéw administracji rzadowej i
samorzadu terytorialnego oraz przedsigcbiorc6w prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie
uzytecznosci publicznej; wymienione instytucje, organy i przedsi¢biorcy sa obowiazant, w
zakresic swojego dzialania, do udzielenia nieodplatnie tej pomocy, w ramach
obowigzujacych przepisow prawa; |

- zwracania si¢ 0 niezbedna pohdoc do innych niz wymienieni W pkt 7 przedsié;biorcéw,
Jednostek organizacyjnych i organizacji spotecznych, jak roéwniez zwracania si¢ do kazdej

osoby o udzielenie pomocy, w ramach obowiazujacych przepiséw prawa.
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Przytoczony powyzej przepis stanowi podstaw¢ prawng do glebokiej ingerencji
funkcjonariuszy CBA w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich. Ingerencja ta moze byé
jednak jeszcze glgbsza, albowiem dla zapewnienia skuteczno$ci wykonywania czynnosci
wymienionych w art. 14 List. 1 ustawy o CBA mogg oni stosowaé fizyczne, techniczne i
chemiczne srodki przymusu bezposredniego, stuzace do obezwladniania lub konwojowania
0s0b oraz do zatrzymywania pojazdow (art. 15 ust. 1 ustawy o CBA). Zgodnie z literalnym
brzmieniem przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o CBA, $rodki te moga by¢ stosowane ,w
przypadku niepodporzadkowania si¢ wydanym na podstawie ustaw poleceniom shizacym
realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1” ustawy o CBA. Zasada, iz stosowane
srodki przymusu bezposredniego maja stuzy¢ osiagnig¢eiu podporzadkowania si¢ wydanym
poleceniom, powtorzona zostala w art. 15 ust. 2 ustawy o CBA, ktéry nakazuje stosowanie
$rodkow odpowiadajacych potrzebom wynikajacym z zaistnialej sytuacji i niezbednych do

osmgmc;c:a celu (podporzqdkowamu su—g polecemu)

- Unormowama powstze 0zZnaczaja, ze podstawq do zastosowania kazdego $rodka
przymusu bezpo$redniego przez funkcjonariuszy CBA jest niepodporzadkowanie sig
wydanym na podstawie ustaw poleceniom funkcjonariuszy CBA. Brak tej podstawy w
swietle powolanych przepiséw powoduje, iz zastosowanie S$rodkéw przymusu
bezposredniego nalezy uznaé za nieuzasadnione. Nalezy przy tym pokreslié, iz ustawa
nie naklada obowiazku stosowania tych srodkoéw, a jedynie dopuszeza mozliwosé ich
stosowania (,,funkcjonariusze CBA m o g a stosowal...”). Innymi slowy mozna
powiedzieé, iz art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o CBA nadajac funkcjonariuszom prawo do
stosowania w okre§lonych sytuacjach $rodkéw przymusu bezposredniego zakresla
jednocze$nie waskie ramy stosowania tych $rodkow - wyznacza bowiem przestanki:
»Wyjsciowa” (niepodporzadkowanie si¢ wydanym poleceniom), ,koncows” (osiagnigcie
celu w postaci podporzadkowania si¢ poleceniu) oraz ,proporcjonalng” (stosowanie
srodka odpowiedniego do sytuacji). Wykonywanie uprawnienia, zawartego w art. 15
ust. 1 ustawy o CBA nie moze wyjé¢ poza te ramy ustawowe. Dodatkowq przestanka
ograniczajaca mozliwo$¢ zastosowania $rodkow przymusu bezposredniego jest zakres

dziatania CBA, okreslony w art. 2 ustawy.

Przepisy ustawy o CBA nie wskazuja ekspressis verbis kto ma podejmowac

decyzje o zastosowaniu srodkéw przymusu bezpoSredniego. Nie ulega jednak
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watpliwoscei, ze decyzja w tym przedmiocie pozostawiona jest funkcjonariuszowi, ktory
na podstawie wilasnej oceny przebiegu przeprowadzanych czynnosci musi powzigé

postanowienie o wdrozeniu tych srodkow.

Przepis art. 15 ust 3 ustawy o CBA stanowi delegacj¢ dla Rady Ministréow do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, rodzajow $rodkdéw przymusu bezposredniego oraz
przypadkéw i sposobdw ich stosowania, a takze sposoboéw dokumentowania ich
~ zastosowania przy uwzglednieniu ochrony interesow oséb, wobec ktorych zostaly

zastosowane, Na tej podstawie Rada Ministréw wydala w dniu 17 listopada 2006 r.

- rozporzadzenie w sprawie $§rodkow przymusu bezposredniego stosowanych przez

- funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz.U. nr 214, poz. 1575).

W rozporzadzeniu tym, w § 2 ust. 1, powtérzona zostala generalna podstawa

stosowania wszystkich $rodkéw przymusu bezposredniego zawarta w art. 15 ust. 1

~ ustawy o CBA. Wskazano mianowicie, iz funkcjonariusz CBA moze stosowaé Srodki

przymusu bezposredniego po bezskutecznym wezwaniu osoby, wobec ktorej srodki te
mialyby by¢ uzyte, do zachowania zgodnego z prawem i uprzedzeniu o mozliwosci
zastosowania tych srodkéw. Tylko wyjatkowo mozna odstapi¢ od wezwania do
* zachowania zgodnego z prawem i uprzedzenia o zastosowaniu $rodkow przymusu
bezposredniego, jesli zwloka w zastosowaniu $rodka przymusu grozilaby
nicbezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ludzkiego badZz mienia (§ 2 wust. 2
rozporzadzenia). Zastosowany s$rodek przymusu nie powinien sprawiaé wickszej
dolegliwosci niz jest to niezbedne dla osiagnigcia podporzadkowania si¢ wydanemu
poleceniu (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia), funkcjonarinsz ma obowiazek odstapienia od
stosowania $rodka przymusu, je§li osoba, wobec ktérej srodki te zastosowano,

podporzadkowala si¢ poleceniom (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia).

W § 6 ust. 1 rozporzadzenia doprecyzowane zostalo, iz $rodki przymusu
bezposredniego w postaci kajdanek lub prowadnic mozna stosowaé wobec o0séb
skazanych, tymczasowo aresztowanych lub zatrzymanych w celu udaremnienia ucieczki

albo zapobiezenia czynnej napasci Jub czynnemu oporowi.

Z unormowania tego mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz wprowadza ono mozliwos¢

stosowania wskazanych w nim $rodkéw przymusu bezposredniego w sytuacji, gdy
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dopiero przewiduje si¢, ze osoba, wobec ktorej majg byé zastosowane, nie

. podporzadkuje si¢ wydanym poleceniom (prewencyjnie).

W § 6 ust. 1 rozporzadzenia wskazuje si¢ bowiem, iz kajdanki i prowadnice
mozna zastosowaé w célu udaremnienia ucieczki lub zapobiezenia czynnej napasci lub
czynnemu oporowi, a zatem sensem tych $rodkéw przymusu bezposredniego jest
udaremnienie zaistnienia okreslonych, przysziych i tylko przewidywanych zachowan
osoby, wobec ktorej $rodki te maja by¢ zastosowane. Wynika z tego, iz do uzycia tych
$rodkéw nie moze znalezé¢ zastosowania generalna zasada wyrazona w art. 15 ust.1
ustawy o CBA, z ktérej wynika, iz podstawa do zastosowania wszelkich $rodkéw
przymusu bezposredniego jest niepodporzadkowanie si¢ wydanemu poleceniu. Ustawa
zatem nie wskazuje — co do zasady — materialnych przestanek, na podstawie ktérych
funkcjonariusz moglby powzia¢ decyzje o zastosowaniu tych $rodkéw. Nie jest
wprawdzie wykluczone, ze osoba, wobec ktdrej wykonywane sa czynnos$ci przez CBA
od poczatku tych czynnosci bedzie probowala udaremnié te czynnosci lub usilowala
uciekaé. Kwestionowany przepis nie wyklucza jednakze zastosowanie kajdanek lub
prowadnic w stosunku do osoby, ktéra swoim postgpowaniem nie dala podstaw do
przypuszczen, ze zamierza nie podporzadkowaé si¢ wydawanym poleceniom. W tym
zatem sensie przepis § 6 ust. 1 rozporzadzenia wykracza poza ramy zakre$lone przez

ustawe o0 CBA.

Kajdanki i1 prowadnice stosuje si¢ ponadto: 1) na polecenie sadu lub prokuratora
lub 2) wobec 0séb podejrzanych lub oskarzonych o popelnienie przestgpstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu albo skazanych za takie przestqpstwé (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia).
Uzycie sformutowania ,,stosuje si¢” oznacza, iz w przypadku wystapienia okolicznosci
wymieni.onych w tym przepisie funkcjonariusz CBA ma obowigzek zastosowania tych
$rodkoéw niezaleznie od rzeczywistego przebiegu wykonywanych przez niego czynnosci
i zachowania osoby, wobec ktorych sa podejmowane. W tym sensie zatem, takze i
rozwigzanie przewidziane w tym przepisie wykracza poza ramy przyjgte w ustawie,
ktéra w zadnych okoliczno$ciach nie naklada na funkcjonariuszy obowigzku stosowania

$rodkow przymusu bezposredniego.
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Analiza okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 § 6 ust. 2 rozporzadzenia
nasuwa dodatkowe watpliwosci, co do ich zgodnos$ci z kryteriami stosowania $rodkow

- . przymusu bezposredniego wskazanym w ustawie o CBA.

Mianowicie, w § 6 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia przewiduje sig, iz decyzje o
~ zastosowaniu kajdanek lub prowadnic podejmuje organ, co do zasady nieobecny na
miejscu czynnos$ci prowadzonych przez funkcjonariuszy CBA (za wyjatkiem
- przypadkow, gdy prokurator jest obecny podczas tych czynnosdci). Zauwazyé tu zatem
- nalezy, iz ustawa o CBA nie przewiduje mozliwosci przekazania uprawnienia do
decydowania o zastosowaniu $rodké6w przymusu podmiotowi innemu niz
funkcjonariusz CBA. Takie uprawnienia dla sadu lub prokuratora nie wynikaja tez z

innych przepisow.

W § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia przewiduje si¢ zastosowanie kajdanek lub
prowadnic przez funkcjonariuszy CBA w stosunku do o0séb podejrzanych lub
oskarzonych o popelnienie przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu albo skazanych
za takie przestepstwo. Nalezy zatem zauwazyé, iz art. 2 ustawy o CBA nie przewiduje
Iupl_'awnienia tego Biura do rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw

przeciwko zyciu i zdrowiu.

Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego przez uprawnione shuzby, w tym
przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego stanowi zawsze gleboka
ingerencj¢ w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich. Mozliwos¢ ingerencji w te prawa i
wolnosci, niezb¢dna niekiedy w demokratycznym panstwie prawa, musi by¢ jednak
szczegOlowo uregulowana w aktach rangi ustawowej, co wynika zaréwno z tresci art.

41 ust. 1i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jak i orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego.

Jak wczesniej wskazano, ustawa o CBA nie przewiduje innej mozliwosci
stosowania jakiegokolwiek $rodka przymusu bezposredniego niz nastgpcze — jako
reakcj¢ na niepodporzadkowanie si¢ wydawanym zgodnie z prawem poleceniom
funkcjonariuszy. Tymczasem, co do zasady, $rodki przymusu bezposredniego w postaci
kajdanek lub prowadnic, stosuje si¢ prewencyjnie — w celu udaremnienia ucieczki albo

zapobiezenia czynnej napasci lub czynnemu oporowi - nawet wowczas, gdy
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dotychczasowym swym zachowaniem osoba, wobec ktdrej podejmowane sa czynnosci,
nie dala zadnych podstaw do przypuszczen, iz nie zastoswje si¢ do wydanych polecen.
Co wigcej, z ftresci § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie Srodkéw przymusu
bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy CBA wynika, iz we wskazanych w
tym przepisie sytuacjach wykonujacy czynnosci funkcjonariusze nie maja mozliwosci
odstapienia od zastosowania tych $rodkéw przymusu. W mojej ocenie obydwie opisane
powyzej sytuacje uzycia kajdanek lub prowadnic, przewidziane w powolanym
rozporzadzeniu Rady Ministréw mozna uznaé¢ za wykraczajace poza zakres delegacji
ustawowej zawartej w art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, albowiem poszerzajg podstawg do
stosowania kajdanek i prowadnic, poza granice zakreslone w art. 15 ust. 1 i 2 tej

ustawy.

II. Analiza tre$ci upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 ust. 3 ustawy o CBA
stanowigcego podstawg¢ do wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia w sprawie
$rodkéw przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy CBA prowadzi do
wniosku, iz nie zawiera ono umocowania do uregulowania w rozporzadzeniu dalszych,
nieprzewidzianych w ustawie, kompetencji do stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego. Zgodnie z trescia tego upowaznienia, Rada Ministréw, uwzgledniajac
ochron¢ interesOw 0s6b, wobec ktorych zostaly zastosowane S$rodki przymusu
bezposredniego miala okreslic:

1. rodzaje $rodkoéw przymusu bezposredniego,

2. przypadki i sposob ich zastosowania,

3. spos6b dokumentowania przypadkow ich zastosowania.

W mojej ocenie nalezy wykluczyé, iz kompetencja normodawcza do uregulowania w
rozporzadzeniu uprawnien funkcjonariuszy CBA do stosowania Srodkéw przymusu
bezposredniego w sytuacjach innych, niz wynika to z ustawy znajduje swoje umocowanie w
art. 15 ust. 3 ustawy o CBA. Przepis ten pozwala bowiem na regulowanie w drodze

rozporzadzenia kwestii stosowania $rodkow przymusu bezposredniego w granicach

przewidzianych w ustawie, a wigc przede wszystkim w art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz 15 ust 1i 2.
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L. W mysl art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, rozporzadzenia sg wydawane przez organy
- wskazane w Konstytucji na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i
w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania
. rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu. Przepisy § 6 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2006

r. nie moga by¢ uznane za wydane zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 15 ust. 3

- . ustawy z dnia ustawy z dnia 9 czerwca 2006 1. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Niezgodnos¢ § 6 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2006

r. w sprawie srodkoéw przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy CBA

Z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, a

tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, polega na przekroczeniu przez Rad¢ Ministréw
granic upowaznienia, jakiego udzielil mu w tym przepisie ustawodawca.

_ Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, jakie wymogi musi spehiaé

.r.o.zporzqdzenie, aby mozna bylo méwié o jego konstytucyjno$ci i legalnosci. Relacje

pomiedzy ustawa a rozporzadzeniem sg oparte zawsze na zalozeniu, iz ten ostatni akt

. normatywny wylacznie konkretyzuje przepisy ustawy. Relacje te nabieraja. szczegdlnego

- znaczenia w odniesieniu do tyéh przepiséw Konstytucji, ktore okreslajg sposéb wydawania

aktow podustawowych {wyrok z dnia 5 listopada 2001 r. w sprawie U 1/01 OTK
| 2001/8/247). W obszernym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
przyjmuje, 2e rozporzadzenie moze by¢ uznane za legaine, jezeli spelnia okreslone warunki.
Rozporzadzenie moze by¢ wydane zatem tylko na podstawie wyraZnego, to jest nie
opartego tylko na domniemaniu, ani wykladni celowosciowej, szczegdtowego upowaznienia
ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu, w granicach upowaznienia ustawy i w celu
Jej wykonania oraz w zgodzie z normami Konstytucji, a takze z wszystkimi obowiazujacymi

aktami ustawodawczymi.

W wyroku z dnia 5 listopada 2001 r. (w sprawie nr U 1/01 OTK 2001/8/247)
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,z tresci art. 92 Konstytucji RP wynika, ze
ustrojodawca miatl wolg pelnego, podmiotowego i przedmiotowego okreslenia zakresu
prawodawstwa podustawowego. W tym celu nalozony zostal na ustawodawce obowiazek
precyzyjnego i szczegdtowego sformtowania zakresu delegacji, a przez to takze obowiazek

organOw upowaznionych do jej realizowania. W ten sposéb rozporzadzenie wykonawcze
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zostato mocno zwigzane z wolg ustawodawcy. Okreslone zostaly $cisle granice, w ktorych
wydajacy rozporzadzenie ma mozliwos¢ wyboru rozwigzan. Dlatego organ wydajacy
rozporzadzenie jest $cis§le zwiazany delegacja ustawoizvq. Kazdy przypadek niewlasciwej
realizacji upowaznienia ustawowego stanowi naruszenie zawartych w Konstytucji

. przepiséw procedurainych.”

Rozporzadzenie zatem musi miesci¢ si¢ w grahicach upowaznienia ustawowego |
by¢ aktem wydanym w celu wykonania ustawy. Ponadto - jak wielokrotnie podkresiat
Trybunal Konstytucyjny - brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie, przejawiajacy si¢
choéby w nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako nieudzielanie w
danym zakresie kompetencji normodawczej, upowaznienie nie moze opieraé si¢ na

. domniemaniu objgcia jego zakresem materii w nim niewymienionych.

IV. Odnoszac powyzsze uwagi do tresci kwestionowanych § 6 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie srodkow przymusu bezposredniego
stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz.U. Nr 214,
poz. 1575) stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy te, rozszerzajac mozliwos¢ stosowania Srodkow
przymusu bezposredniego w postaci kajdanek 1 prowadnic na sytuacje wykraczajace poza
ramy nakred§lone przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym wykraczaja przez to poza zakres delegacji ustawowej zawartej w art. 15
ust. 3 tej ustawy.,

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, iz postanowienia § 6 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie Srodkéw przymusu bezposredniego
stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz.U. Nr 214,
poz. 1575), sa sprzeczne z art. 15 ust. 3 ustawy o CBA — a tym samym z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP. |

V. Stosowanie kajdanek lub prowadnic stanowi daleko idaca ingerencje w sferg
nietykalnosci i wolnosci osobistej. Sfera ta pozostaje pod ochrona art. 41 Konstytucji RP.
Przepis ten zapewnia kazdemu wolno$¢ osobista jako mozliwos¢ swobodnego okreslania

przez jednostkg swojego zachowania i postgpowania, nieograniczona dzialaniem innych
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. 0s0b. W zasadzie niemal kazda z dalszych wolnosci konstytucyjnych w swej istocie jest
przejawem Korzystania z wolnosci osobistej. Wolno$¢ ta nie ma jednak charakteru
absolutnego. Przede wszystkim swoboda okreslania swojego postgpowania istnieje jedynie
w granicach obowiqzujé;cych norm prawnych — jednakze w tych granicach jednostka nie

. potrzebuje juz dalszych szczegétowych upowaznien do dzialania (,,wolnos¢ osobista sensu

- stricto”; por. P. Sarnecki — komentarz do art. 41 Konstytucji RP w: ,Konstytucja

- Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz” pod redakcja L. Garlickiego, Wydawnictwo

Sejmowe Warszawa 2003). W $cistym zwigzku z wolnodcia osobistg pozostaje nietykalnosé
osobista rozumiana jako gwarancja utrzymywania przez jednostk¢ tozsamosci i
integralnosci fizycznej i psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek ingerencji zewngtrznej,

- naruszajacej te integralnosé,

Art. 41 ust. 1 Konstytucji RP powtarza zasad¢ wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, iz ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnej wolnosci (w tym przypadku
wolnosci 1 nietykalnosci osobistej) wymaga formy ustawy. Czyni ponadto wylacznie
materia ustawowa ,,zasady i tryb" pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej. Jak
wskazuje P. Samecki (P. Sarnecki, op. cit.) .{...) termin ,,zasady" nalezy rozumie¢ szerzej,
niz tylko przywyklo si¢ rozumieé¢ w ustawodawstwie zwyklym. Nie moze tu bowiem
chodzi¢ o ustanowienie w ustawach, o ktérych tu mowa, jedynie norm o ogéiniejszym
charakterze, ktore ustanawialyby tylko podstawy legislacji w okreslonym obszarze,
natomiast normy bezpo$rednio stosowalne moglyby by¢ ustanowione poza ramami takich
ustaw, Przyklady tak rozumianych zasad dostarczaja nader czesto tzw. czgsci ogdlne
rozmaitych kodyfikacji. W komentowanym artykule ,,zasady" jest synonimem ,regulacje".
A wigc ustawy, do ktorych on odsyta, winny byé zupeine (kompletne) i zawieraé wszystkie
sytuacje, w ich caloksztatcie dopuszczalnych ograniczen lub pozbawien omawianej
wolno$ci - a nie tylko ogélne podstawy do takich dziatan. Wymég kompletnosci oznacza
rowniez wykluczenie praktyki rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu wolnosci
osobistej] w drodze stosowania jakiejkolwiek analogii." Przedstawiony powyzej poglad
dotyczacy znaczenia ,,zasad" w rozumieniu art. 41 ust. 1 Konstytucji RP jest zbiezny ze
stanowiskiem Trybunali Konstytucyjnego dotyczacym znaczenia, jakie nalezy przypisaé
przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mozliwosci ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci i praw ,.tylko w ustawie”. W wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r. (sygn. akt P 11/98,
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OTK z 2000 r. Nr 1, poz. 3) Trybunal Konstyfucyjny uznal, ze .(...) uzaleinienie
dopuszczalno$ci ograniczefn praw i wolnosci od ich ustanowienia ,tylko w ustawie" jest
czym$ wigcej niz tylko przypomnieniem ogélnej zasady wylacznosci ustawy dla
normowania sytuacji jednostki (...). Skoro ograniczenia moga byé ustanawiane , tylko" w
ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletno$ci unormowania ustawowego, ktére musi
samodzielnie okreslaé wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i
wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczyé
- kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie
w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych organom wladzy wykonawczej czy
organom samorzadu lokalnego swobode normowania ostatecznego ksztaltu owych
ograniczen, a w szczeg6lnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen.” Doda¢ do tego nalezy
w §lad za Trybunatem Konstytucyjnym (wyrok z dnia 25 maja 1998 r. (sygn. akt U 19/97,
OTK z 1998 r. Nr 4, poz. 47), ze ,,(...) wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekscie
ustawy wszystkich zasadniczych clementéw regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze
szczegOlnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wiladczych form dzialania organéw
administracji publicznej wobec obywateli, praw i obowigzkéw organu administracji i
obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli z ich

praw i woinosci”.

Odnoszac powyzsze uwagi do kwestionowanych przepiséw § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie Srodkéw przymusu bezposredniego
stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego stwierdzi¢ trzeba,
ze ich tre$¢ nie odpowiada wymogom stawianym prawodach przez Konstytucj¢. Przepisy
te bowiem, bgdac przepisami rangi podustawnej okrelaja — jak to wskazano wyzej —
sytuacje, W ktorych dozwolone jest zastosowanie Srodkéw przymusu bezposredniego w
postaci kajdanek lub prowadnic poza ramami nakreslonymi przepisami ustawy o CBA, w
szczegdlnos$ci zezwalajac na ich uzycie prewencyjne, dla zapobiezenia okreslonym
niepozadanym zachowaniom osoby, wobec ktorej zostajg podjgte, nie zas — jak to stanowi
art. 15 ust. 1 ustawy o CBA - jako reakcje na niepodporzadkowanie si¢ wydanym na

podstawie ustaw poleceniom.

Z tego tez wzgledu przepisy te sa niezgodne z art. 41 ust 1 Konstytucji RP w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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V1. Zdaj¢ sobie sprawe, iz okreslone stuzby panstwa, dla skutecznodci podejmowanych
przez siebie dzialan musza zosta¢ wyposazone w instrumenty zezwalajace na ingerencj¢ w
sfer¢ konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostek. Koniecznos¢ zapewnienia tej skutecznosci
nie moze jednak zwalniaé prawodawcy z obowiazku kompletnego uregulowania mozliwosci
wykorzystania tych instrumentéw w przepisach rangi ustawowej jak rowniez z obowiazku

zachowania konstytucyjnego systemu Zrodel prawa.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak na wsigpie.
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