Rzeczpospolita str. A18-A19, 12-11-2007

opinie

azdy, kto kiedykol-
wiek si¢ ubezpie-
czal, wie doskonale
jak przykrym
aspektem ubezpie-
czenia jest oczywi-
sty skadinad wy-
mog placenia skiadki ubezpiecze-
niowej. Nie inaczej jest w przypadku
obowigzkowej w naszym Kkraju
sktadki na ubezpieczenie zdrowot-

! ne. Choc jednak kazdy podlega obo-

wigzkowi ubezpieczeniowemu, nie
kazdy odczuwa we wlasnym portfelu
ciezar zwigzany z placeniem tej
skiadki, gdy7 niektorych wyrecza w
tym panstwo.

Uprzywilejowani

Istnienic grupy uprzywilejowane;j,
korzystajacej w petni ze $wiadczen
zdrowotnych, lecz nieponoszacejz te-
go tytutu Zadnych oplat, nie powinno
nas dziwi¢. W $wietle art. 86 ust. 2
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanychze srodkow publicznych pra-
wo do $wiadczen optacanych przez
budzet panstwa maja na przyklad
7otnierze zasadniczej stuzby wojsko-
wej, dzieci przebywajace w placow-
kach wychowawczych, bezrobotni
niepobicrajacy zasitku, uchodzcy ob-
jeciindywidualnym programem inte-
gracji, osoby bezdomne wychodzace
7 bezdomnosci, kombatanci i osoby
represjonowane niepodlegajacy
ubezpieczeniom spolecznym. Brak
przychodéw po prostu uniemozliwia
takim osobom dokonywanie jakich-
kolwick platnosci.

Zdziwienie powinno si¢ jednak
pojawi¢, gdy okazuje sie, ze ten sam
przepis zobowiazuje panstwo do fi-
nansowania z budzetu skladek na
ubezpicczenie zdrowotne - bez
wzgledu na wysoko$¢ osigganych
przychodéw - rolnikow podlegaja-
cveh z mocy ustawy rolniczemu
ubezpicczeniu spolecznemu, ktorzy
prowadzq dzialalno$¢ rolnicza na
gruntachroinych.

Obowigzkowe ubezpieczenie spo-
leczne rolnikow, powszechnie koja-
rzone 7z KRUS, obejmuje rolnikéw,
mieszkajacychiprowadzacychnate-
rvtorium Rzeczypospolitej dziatal-
nosc rolniczq w gospodarstwie rol-
nvm, a takze matzonkéw rolnika oraz
domownikéw stale pracujacych w
tymgospodarstwie, jezeli nie podle-
gajainnemu ubezpieczeniu spolecz-
nemu.

Nie wszyscy

ptaca sktadke

Warto w zwiazku z tym przypo-
mnie¢, Ze ubezpieczenie zdrowotne
w Polsce opiera sie na wyrazonej w
art. 32 konstytucji zasadzie réwnego
traktowania oraz solidarnos$ci spo-
tecznej, o ktérej z kolei stanowi art.
68 konstytucji. Oznacza to, Zze
wszystkim ubezpieczonym, nieza-
leznie od ich statusu finansowego,
przystuguje rowny dostep do ubez-
pieczenia zdrowotnego oraz réwne
prawa wynikajace z tego ubezpie-
czenia.

Natomiast zasada solidarnosci
spotecznej w ubezpieczeniu zdro-

| wotnym polega naobcigzeniu kosz-

tami wszystkich ubezpieczonych -

- proporcjonalnie do ich dochodéw.

Pochodna zasady solidarnosci spo-
lecznej jest powszechny obowiazek
ubezpieczenia zdrowotnego oraz w
konsekwencji - obowigzek optaca-
nia skladki. Réwnos¢ ta musi by¢
oczywiscie rzeczywista, a nie tylko
formalna, dla wszystkich, niezalez-
nie od ich sytuacji materialnej.

Naturalnie, nie przesadza to o
konstrukcji systemu opicki zdrowot-
nej, cho¢ pewne ograniczenia swo-
body ustawodawcy w tym zakresie
mogq wynikac zinnych konstytucyj-
nvehzasad lub warto$ei.
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Jesli chodzi o zrédtajego finanso-
wania to system powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego w na-
szym panstwie opiera sie - jak wia-
domo - na skiadce zdrowotnej jako
podstawowej formie finansowania,
ktérajest cze$cig podatku dochodo-
wego od 0s6b fizycznych, odliczang
od kwoty zobowiazania podatkowe-
go oraz w czesci obcigzajaca bezpo-
Srednio wynagrodzenie za prace.

Konsekwencja tego rozwiazania
jest zasada, ze za ubezpieczonych
nieosiagajacych dochodu sktadke
oplaca budzet panstwa. Rolnicy ob-
jeci ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw z mocy ustawy nie podlega-
ja podatkowi dochodowemu od
oséb fizycznych.

To wlasnie powiazanie sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne z syste-
mem podatkowym powoduije, Ze rol-
nicy podlegajacy rolniczemu ubez-
pieczeniu spotecznemu nie oplacajaq
sktadkina ubezpieczenie zdrowotne z
dochodu osiaganego w zwiazku z pro-
wadzeniem gospodarstwa rolnego.

Niedopuszczalna

dyskryminacja

Tymcrzasem zracji osigganych do-
chodéw 7 tytutu prowadzenia go-

KRUS, czyli
atele nierowno
owanl

spodarstwa rolnego rolnicy powinni
by¢é traktowani jak pozostali obywa-
tele podlegajacy ubezpieczeniu
zdrowotnemu, osiagajacy dochody z
dziatalnosci zarobkowej i optacajacy
sktadke zdrowotna w wysokosci 1,25
proc. podstawy z kwoty netto wyna-
grodzenia oraz w wysokosci 7,75
proc. podstawy wymiaru, pomniej-
szajacej zaliczke na podatek docho-
dowy.

W zasadach finansowania kosz-
téw oplacania skladki na ubezpie-
czenie zdrowotne wyodrebnione zo-
staty dwie grupy oséb podlegajacych
powszechnemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Pierwsza z nich, nie
wykazujac zdolnosci platniczej, ko-
rzysta z ubezpieczenia, cho¢ nie par-
tycypuje w kosztach finansowania
publicznej opieki zdrowotnej. Druga
grupa, ktéra osiaga dochody, jest
,opodatkowana” w formie sktadki
bezistotnych ograniczen.

Rolnicy podlegajacy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy
ztytutu prowadzenia dziatalnoscirol-
niczejnagruntach rolnych zostali wy-
laczeni przez ustawodawce z ponosze-
nia ciezaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne, cho¢ - w réznymstopniu -
wykazuja dochodowa zdolnosé plat-

nicza zracjiprowadzeniatejdziatalno-
§cl

W ten sposob nastapito tu odejscie
od konstytucyjnej zasady réwnego
traktowania, poniewaz - niezaleznie
od osiaganych przychodéw - sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne rolnika
podlegajacego rolniczemu ubezpie-
czeniu spotecznemu, ktéry prowadzi
dziatalno$¢ rolnicza na gruntach rol-
nych, finansowanajest zbudzetu pan-
stwa.

)

tucyjny w orzeczeniu z 3 wrzesnia
1996 r. Po pierwsze wprowadzane
zréznicowania musza by¢ racjonal-
nie uzasadnione, po drugie argu-
menty te musza opierac sie na pro-
porcjonalnosci, a wiec waga interesu,
ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie po-
winna by¢ proporcjonalna do wagi
interesow naruszanych przez nie-
réwne traktowanie podmiotéw po-
dobnych. Po trzecie za$ argumenty
te musza pozostawa¢ w jakim$
zwigzku z innymi warto$ciami, zasa-
dami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne trakto-
wanie podmiotéw podobnych, np.
zasada sprawiedliwosci spoteczne;.
Brak takich argumentéw moze pro-
wadzi¢ do wniosku, ze mamy do czy-
nienia z niedopuszczalna dyskrymi-
nacja.

Im wigcej zarabiasz,

tym wigcej ptacisz

Przyjrzyjmy sie przez pryzmat
tych warunkéw zréznicowaniu pod-
miotéw korzystajacych ze swiadczen
zubezpieczenia zdrowotnego. Zgod-
nie z zasadg solidaryzmu spoleczne-
go, prawo do jednakowych $wiad-
czen tego ubezpieczenia przystuguje
bez wzgledu na wkiad do systemu.
Dlatego wlasnie grupom o0séb nie-
osiagajacym przychodu przystuguje
finansowanie skladek zdrowotnych z
budZetu panstwa.

Tymczasem rolnicy, w tym bogaci
farmerzy, pomimo osiagania przy-
chodéw z tytulu prowadzonej dzia-
lalnosci rolniczej, zostali zaliczeni do
grupy ubezpieczonych, za ktérych
sktadki zdrowotne optaca budzet
panstwa. Wylgczenie rolnikow, kt6-
rzy prowadza dzialalno$¢ rolniczg, z
ponoszenia cigzaréw skladki na
ubezpieczenie zdrowotne, nic moze
w mojej ocenie znalez¢ racjonalnego
uzasadnienia i pozostaje w oczywi-
stej sprzecznosci z zasadami rowne-
go traktowania prawa do $wiadczen
opicki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych. Realizacja
tych zasad mozliwa jest dzigki po-
wszechnemu obowiazkowi ubezpie-
czenia zdrowotnego oraz roziozeniu
ciezaru optacania skiadki odpowied-
nio do zdolnosci dochodowej ubez-
pieczonych.

Jak wiadomo, koszty opicki zdro-
wotnej w Polsce stale rosng, dlatego
tez wprowadzono zasade stopnio-
wego podwyzszania skladki ze $rod-
kow wlasnych ubezpieczonego po-
wyzej podlegajacego odliczeniu od
podatku dochodowego limitu 7,75
podstawy wymiaru, ktéra od 1stycz-
nia 2007 r. wynosi 9 proc. podstawy
wymiaru. Jednocze$nie w odniesie-
niudointeresujacej nas grupy rolni-
kéw. zapewne kierujgc sie zasada
oszczednosci, optacang przez pan-
stwo skladke na ubezpieczenic zdro-
wotne ustalono naniskim poziomie.

Zgodnic 7 komunikatem prezesa
GUS z17 pazdziernika 2006 r. sred-
nia cena skupu Zyta w pierwszych
trzech kwartatach 2006 r. wynosita
35,52z za 1 kwintal Zytla. Zatemobo-
wigzujacy parametr wymiaru skia-

Niezaleznie od osigganych przychodow,
sktadka na ubezpieczenie zdrowotrie

rolnika finansowana jest z budzetfu
panstwa, a dzieje sie to kosztemn tych,
ktory ptacg podatki

W orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego uksztattowalo si¢ sta-
nowisko, ze wszelkie odstgpstwa od
nakazu réwnego traktowania pod-
miotéw podobnych muszg by¢ za-
wsze oparte na przckonujacych ar-
gumentach. Ujat je Trybunat Konsty-

dek na ubezpieczenie zdrowotne 7.
kazdego hektara przeliczeniowego
uzytkéw rolnych wynosi potowg tej
ceny, tj. 17,76 zi. Skladke si¢ ustala,
mnozac ten parametr przez liczbe
hektaréw przeliczeniowych. Przy tak
ustalanej sktadce na ubezpicczenic
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zdrowolne rolnika, podlegajacego
ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kow nie ma zadnego pozaprawnego
zwigzku miedzy sktadka a ochrona
zdrowia, a osobliwosc tego rozwig-
zania przejawia sie takze w tym, ze
mamy do czynienia z przeciwnym
ruchem cen zyta i kosztu opieki
zdrowotnej.

Nalezy takze zauwazy¢, ze przycho-
dy rolnikow bywajarozne, leczniema
to zadnego wplywu na finansowanie
sktadkina ubezpieczenie zdrowotne,
podczas gdy osoby finansujgce swojg
skladke placa ja na tym wyzszympo-
ziomie, im wiecej zarabiaja.

Wymuszanie zmian

Sprawiedliwos$¢ wymaga, aby réz-
nicowanie poszczegoélnych 0séb po-
zostawato w odpowiedniej relacjido
roznic sytuacji, w jakich sie znajduja,
w innym wypadku jest dyskrymina-
cja. Okreslone w art. 86 ust. 2 pod-
mioty znajdujg sie w sytuacjach zy-
ciowych, ktorych wspolna cechg, jak
pokazywalem, jest brak mozliwosci
uzyskiwania dochodoéw z tytutu pra-
cy. W grupie tych podmiotéw usta-
wodawca umiejscowit takze rolnikow
i ich domownikow, ktérzy osiagajq
przychody z tytulu prowadzonej
dzialalnocirolnej oraz otrzymywa-
nych powszechnie dotacji, m.in. z
Unii Europejskiej. Nie mozna uznac¢
za sprawiedliwe spolecznie fawory-
zowanie przez ustawodawce rolni-
koéw i ich domownikdw, niezaleznie
od ich statusu materialnego.

Nastapito odstepstwo od zasady
réwnego traktowania, poniewaz nie-
zaleznie od osigganych przychodédw,
sktadka na ubezpieczenie zdrowot-

ne rolnika finansowana jest z budze-
tu panstwa, a dzieje sie to kosztem
tych, ktory placa podatki. Zwlaszcza
Ze rolnicy s grupg o zroznicowa-
nym poziomie dochoddw, w ktdrej z
dobrodziejstw finansowania przez
budziet skiadki zdrowotnej korzy-
stajgrowniez ludzie bardzo zamoz-
ni, gospodarujacy na tysiacach hek-
tarow, otrzymujacy wysokie doptaty
unijne.

Kierujac sie tymiracjamijakorzecz-
nik praw obywatelskich poddaje oce-
nie Trybunatu Konstytucyjnego wnio-
sek, zeart. 86 ust. 2 ustawy o$wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych w za-
kresie, w jakim przepis ten okre§la
zobowiazanie budzetu panstwa dofi-
nansowania skladek na ubezpiecze-
nie zdrowome rolnikéw podlegaja-
cych ubezpieczeniu spotecznemurol-
nikéw z mocy ustawy, ktérzy prowa-
dzq dzialalnos¢ rolnicza na gruntach
rolnych - bez wzgledu na wysokos¢
osiaganych przychoddw - jest nie-
zgodny zart. 32 KonstytucjiRP, atakze
ze zwyklym zdrowym rozsadkiem.

Jakrozwigzac to zagadnienie, aby
rzeczywiscie nieosiagajacy przycho-
déw rolnicy pozostali w grupie tych,
za ktorych s$wiadczenia opieki zdro-
wotnej byly nadal oplacane przez
panstwo. A jak obciazy¢ sktadkami
tych rolnikow, ktorzy takie przycho-
dy osiagaja, jest juz innym zagadnie-
niem. Zagadnieniem, ktdrego roz-
wigzanie -mam nadzieje wymusic¢
swoim wnioskiem.

Autor jest rzecznikiem praw obywatel-
skich, prawnikiem i dyplomatq, zaloZycie-
lem fundacji Ius et Lex



