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W wystapieniu z dnia 7 listopada 2006 r. zwrécilem si¢ do Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego o rozwazenie potrzeby znowelizowania

przepiséw Kodeksu postepowania karnego dotyczacych instytucji ulaskawienia.

Argumentowalem w nim, iz we wnioskach wplywajacych do mnie, skarzacy
wskazuja, iz zgodnie z przepisem art. 564 § 1 Kodeksu postepowania karnego, jezeli w
sprawie, w ktorej wniesiono prosbe o ulaskawienie, orzekal tylko sad pierwszej instancji, w
razie braku podstaw do wydania opinii pozytywnej - pozostawia on prosbe bez dalszego
biegu. Z kolei art. 564 § 3 Kpk stanowi, iz sad odwolawczy pozostawia prosbe o
ulaskawienie bez dalszego biegu tylko wtedy, gdy wydaje opini¢ negatywna, a opini¢ taka
wydat juz sad pierwszej instancji.

Zainteresowani zwracaja zatemn uwage, iz w praktyce brzmienie tych przepiséw
oznacza, 1Z decyzje w przedmiocie ulaskawienia podejmuje nie Prezydent RP, ktory jest
konstytucyjnie uprawnionym organem w tym zakresie, lecz - w przypadkach
uregulowanych w omawianych przepisach - sad. W takim uksztalttowaniu procedury
ulaskawieniowej dostrzegaja oni naruszenie art. 139 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym

prawo laski stosuje Prezydent.
W pismiennictwie podnosi sig, iz ,Mozliwo$¢ wstrzymania postgpowania
ulaskawieniowego przez sad moze rodzié zastrzeZenia, co do zgodnosci takiego rozwiazania

z Konstytucjg RP, skoro jedynie Prezydent RP jest uprawniony do stosowania prawa taski, a
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inny organ uniemozliwia mu wypowiedzenie si¢ w tym przedmiocie. Projekt k.pk.
proponowal, by sad nie mogl pozostawia prosby o ulaskawienie bez dalszego biegu,
oddajac to w gestie Prezydenta RP (art. 554 projektu k.p.k. z sierpnia 1995 r.), lecz Sejm nie
podzielit tego stanowiska.” (za: R.A. Stefafiski, Komentarz do art. 564 kodeksu
postepowania karnego, [w:] Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M.
Przyjemski, R.A. Stefafiski, S. Zablocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom
I1, Dom Wydawniczy ABC, 1998).

Podzielam watpliwosci, co do zgodnosci wskazanych przepisow art. 564 § 11564 §
3 Kpk z art. 139 Konstytucji RP. Wydaje si¢ bowiem, iz — cho¢ kwestia stosowania prawa
taski przez Prezydenta ujeta jest w Konstytucji bardzo lapidarnie - nie ulega kwestil, iz w
$wietle przepisu konstytucyjnego o zastosowaniu prawa laski decyduje glowa panstwa. W
mojej ocenie oznacza to réwniez, iz do Prezydenta powinna trafiaé¢ kazda prosba o
ulaskawienie 1 jedynie on moze podjaé decyzj¢ takze w przedmiocie odmowy zastosowania
prawa laski. Przepisy rozdzialu 59 Kodeksu postgpowania karnego stanowia wylacznie

operacjonalizacj¢ uprawnienia nadanego Prezydentowi w art. 139 Konstytuc)i.

Nieuregulowanie w Konstytucji szczegétowych zasad stosowania prawa laski,
réwnoznaczne z pozostawieniem ustawodawcy zwyklemu unormowania tej kwestil, nie jest
tozsame z przyznantem mu swobody, co do zakresu mozliwosci korzystania przez
Prezydenta z tego prawa. Takie rozumowanie oparte jest na niemozliwym do
zaakceptowania z punktu widzenia hierarchil Zrddel prawa zalozeniu dopuszczalnosci
wykiadni zasad konstytucyjnych poprzez tre$¢ regulacji ustawy zwyklej (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzeénia 2006 1. sygn. SK 60/05).

W udzielonej na powyzsze wystapienie odpowiedzi ( nr pisma DL-P-1-0760-18/06),
Minister Sprawiedliwosci nie podzielil moich watpliwosci konstytucyjnych, co do art. 564
Kpk i w konsekwencji nie dostrzegl potrzeb zmiany tego przepisu. Za takim pogladem

przemawia, zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, nastepujaca argumentacja:

1. W powolanym wystapieniu pomini¢ta zostala mozliwos¢ wdrozenia postepowania
ulaskawieniowego przez Prokuratora Generalnego z urzedu (art. 567 § 1 Kpk) badz na
zadanie prezydenta, z czego wynika, iz pozostawienie prosby o ulaskawienia przez sad

bez dalszego biegu nie ogranicza uprawnienia Prezydenta do skorzystania z prawa
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taski, jesli prosba zostanie skierowana do niego bezposrednio; Prezydent nie musi

zatem zasiggac opinii sadu, co do zasadnosci prosby o utaskawienie.

2. W doktrynie przewaza poglad, iz Prezydent moze zastosowaé prawo laski bezposrednio,

z pominigciem trybu przewidzianego w Kpk.

3. Ulaskawienie, jako instytucja nie tylko prawa konstytucyjnego wkraczajaca, ze wzgledu
na zasi¢g skutkéw w sfere prawa karnego materialnego, moze by¢ uregulowane

przepisami Kpk.

4. Lapidarna norma art. 139 Konstytucji nie moze by¢ odczytywana jako nakaz stosowania
prawa taski wprost, zasadnym zatem wydaje si¢ pozostawienie prosby o utaskawienie
bez dalszego biegu, jezeli nie zostanie ona zaopiniowana pozytywnie przez chocby

Jeden z sadéw orzekajacych w sprawie.

W mojej ocenie, argumentacja powyzsza nie jest w pelni przekonujaca, bowiem po
czesci nie odnosi si¢ do istoty problemu, jaka jest mozliwo$é skutecznego wstrzymania
postepowania w przedmiocie ulaskawienia przez sad, a odnoszac si¢ tego zagadnienia —
poprzestaje na stwierdzeniu, iz obowiazujace w te) mierze uregulowanie jest prawidlowe i

nie narusza art. 139 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o ponowne przeanalizowanie
przedstawionego problemu i poinformowanie mnie o zajgtym stanowisku i ewentualnie

podjetych dzialaniach.
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