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4.12.Warszawa(PAP) - Rzecznik Praw Obywatelskich uważa, że przepisy kodeksu postępowania 
karnego (kpk), regulujące sprawę ułaskawienia i dopuszczające pozostawienie przez sąd takiej 
prośby bez dalszego biegu stanowią naruszenie konstytucji. 

RPO skierował w tej sprawie pismo do szefowej Kancelarii Prezydenta Anny Fotygi i ministra 
sprawiedliwości Zbigniewa Ćwiąkalskiego. Jest to już kolejne pismo Rzecznika w tej sprawie. 

Janusz Kochanowski, powołując się na napływające do niego skargi pisze, że "zgodnie z 
przepisem kpk, w przypadku gdy w sprawie o ułaskawienie, w której orzekał tylko sąd pierwszej 
instancji, w przypadku braku podstaw do wydania pozytywnej opinii - pozostawia on prośbę bez 
dalszego biegu". Natomiast sąd odwoławczy pozostawia prośbę bez dalszego biegu tylko wtedy, 
gdy wydaje opinię negatywną, a wcześniej opinię taką wydał sąd pierwszej instancji. 

RPO zwraca uwagę, że w praktyce oznacza to, że decyzję w sprawie ułaskawienia podejmuje 
nie prezydent, który jest do tego uprawniony, ale - sąd. Według RPO, kwestia stosowania 
prawa łaski przez prezydenta ujęta jest w konstytucji bardzo lapidarnie, jednak - jego zdaniem 
- to do prezydenta powinna trafiać każda prośba o ułaskawienie i jedynie prezydent może 
podjąć decyzję w sprawie odmowy zastosowania prawa łaski. 

"Nieuregulowanie w Konstytucji szczegółowych zasad stosowania prawa łaski, równoznaczne z 
pozostawieniem ustawodawcy zwykłemu unormowania tej kwestii, nie jest tożsame z 
przyznaniem mu swobody, co do zakresu możliwości korzystania przez prezydenta z tego 
prawa" - napisał Rzecznik. 

W poprzednim wystąpieniu minister sprawiedliwości zaznaczył, że nie podziela tych wątpliwości. 
Podkreślił, że w wystąpieniu RPO pominięta została możliwość wdrożenia postępowania 
ułaskawieniowego przez Prokuratora Generalnego bądź na żądanie prezydenta. Zwrócił też 
uwagę, że prezydent może zastosować prawo łaski bezpośrednio. 

Według Rzecznika, argumentacja ministra sprawiedliwości "nie jest w pełni przekonująca", stąd 
obecne wystąpienie.(PAP) 
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