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Rozmawiamy z JANUSZEM KOCHANOWSKIM, rzecznikiem praw obywatelskich

Areszl nie zastepuje kary

Z sygnatow, jakie docierajg do RPO wynika, ze niektorzy prokuratorzy obawiajg

si¢ konsekwencji stuzbowych za zaniechanie wystapienia do sadu o tymczaso-

we aresztowanie, zwlaszza w sprawach, ktorymi interesuje sie opinia publizna.

@ Jedna pigta osob tymczaso-
wo aresztowanych przebywa
w wieziennej celi ponad dwa
lata. Czy areszty w Polsce za-
czely zastepowac kare pozba-
wienia wolnosci?

— Srodki zapobiegawcze mo-
g3 by¢ stosowane jedynie wéw-
czas, gdy zebrane dowody
wskazuja na duze prawdopo-
dobienistwo, ze oskarzony po-
pelnit przestepstwo. Wsréd
przestanek uzasadniajacych
stosowanie  tymczasowego
aresztowania znajduje sie takze
obawa ucieczki i utrudniania
postepowania. Niestety nasze

sady stosuja te przestanki bez
nalezytej wnikliwosci. O tym
$wiadcza najlepiej wyroki Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu, ktéry
wielokrotnie pietnowat w swo-
ich wyrokach naruszenie przez
Polske art. 5 par. 3 Konwencji
Praw Czlowieka z powodu nad-
miernej dilugosci tymczaso-
wych aresztowari. Problem ten
coraz cze$ciej pojawia sie réw-
niez w skargach napltywajgcych
do rzecznika praw obywatel-
skich. Zdarzaja sie areszty prze-
kraczajgce nawet szes¢ lat.

® Skad si¢ bierze tak bezgra-

sadéw odwolawczych — zasto-
sowanie srodkéw alternatyw-
nych, takich jak poreczenie
majatkowe, dozér policyjny,
poreczenie spoteczne lub oso-
by godnej zaufania, zawiesze-
nie w czynnosciach czy wresz-
cie zakaz opuszczania kraju.

# A moze nasze przepisy nie
zawierajg jasnych i precyzyj-
nych wskazéwek, jak stoso-
wac ten najglebiej ingerujacy
w prawo do wolnosci osobi-
stej srodek zapobiegawczy?

— Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 24 lipca 2006 r. po
rozpoznaniu skargi konstytu-
cyjnej (w postepowaniu tym
wziglem udzial), orzekl, ze art.
263 par. 4 kodeksu postepowa-
nia karnego, zgodnie z ktérym
tymczasowe aresztowanie mo-
ze by¢ przediuzane poza okres
dwdch lat, jest niezgodny kon-
stytucja. W istocie jednak Try-
bunal Konstytucyjny stwierdzil
niekonstytucyjno$¢ tego prze-
pisu tylko w zakresie dotycza-
cym postepowania przygoto-
wawczego.

Generalna jednak regula,

zgodnie z ktéra tymczasowe
aresztowanie nie moze prze-
kraczaé¢ dwdch lat, zostata
wzmocniona. Znowelizowane
przepisy nie wykluczaja jednak
zaistnienia sytuacji, w ktérych
okres ten zostanie przekroczo-
ny.
# Dlaczego prokuratorzy tak
czesto kieruja wnioski do sa-
du w sprawie tymczasowego
aresztowania?

— Z sygnaléw, jakie do mnie
docierajg wynika, ze niektérzy
prokuratorzy obawiajq sie kon-
sekwencji stuzbowych za za-
niechanie wystapienia do sagdu
0 zastosowanie tymczasowego
aresztowania, zwlaszcza
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w sprawach, ktérymi interesu-
je sie opinia publiczna. Bez-
pieczniejsze jest zatem wystg-
memmmm=_pienie z wnioskiem
o0 areszt,a w przypad-
ku negatywnego roz-
strzygniecia zlozenie
na nie zazalenia. Mo-
tywéw decyzji prokuratorskich
mozna takZe upatrywac w nie-
wlasciwej interpretacji przepi-
séw procedury karnej.
@ Czy instytucja tymczasowe-
go aresztowania wymaga
zmian w prawie? W jakim kie-
runku powinny one zmierzac?
— W wystgpieniach do mini-
stra sprawiedliwosci postulo-
watem miedzy innymi wpro-
wadzenia do kodeksu poste-

powania karnego maksymal-

nego czasu stosowania tym-
czasowego  aresztowania,
ktéry w zadnej sytuacji nie
moze zosta¢ przekroczony.
Musza takze istnie¢ ograni-
czenia w stosowaniu tymcza-
sowego aresztowania po wy-
daniu pierwszego wyroku
przez sad I instancji.
Chciatbym tez, aby to do
kompetencji prokuratora gene-
ralnego przekazano
uprawnienia do wy-
2 - stepowania z wnio-
. skiem do sadu apela-
cyjnego o przediuze-
nie okresu tymczasowego
aresztowania ponad termin
wskazany w art. 263 par.
2 k.p.k. jako element dyscypli-
nujacy organy postepowania
przygotowawczego.
# Ze stosowaniem tymczaso-
wego aresztowania wiaze sie
jeszcze jeden problem: brak li-
mitéw w dalszym stosowaniu
tego srodka przez sad ponow-
nie rozpoznajacy sprawe po
uchyleniu wyroku?
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— Co do zasady za niedopusz-
czalng nalezy uzna¢ sytuacje,
w ktdrej okres stosowania tym-
czasowego aresztowania kon-
sumuje niejako catos¢ lub prze-
wazajaca czesc orzeczonej pra-
womocnie kary pozbawienia
wolnosci. Nalezy przeciez pa-
mietaé, Ze ograniczenia praw
tymczasowo —aresztowanego
siegaja o wiele dalej niz odby-
wajgcego kare pozbawienia
wolnosci. Status tymczasowo
aresztowanego wyklucza moz-
liwos¢ skorzystania z warunko-
wego zwolnienia z odbycia
resztykary, co w praktyce moze
oznaczad, iz pozostajac w tym-
czasowym areszcie skazany byt
pozbawiony wolnosci, ktdrej to
dolegliwosci nie musiatby po-
nosié, gdyby zostat skazany.s
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niczna wiara w skutecznosc
aresztow?

— Analizujac skargi obywate-
li, a takze akta spraw sado-
wych, mozna dostrzec, Ze nie-
kiedy sady zbyt pochopnie
w sprawach o stosunkowo nie-
wielkim ciezarze gatunkowym
stosujg od razu najsurowszy
z katalogu srodkéw zapobie-
gawczych. Tymczasem w wielu
takich przypadkach wystarcza-
jace jest — co potwierdzaja wy-
dane pdzZniej postanowienia
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i Uniwersytet Warszawski

Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu

Nalezy wprowadzi¢ gémy limit stoso-

wania tymaasowego aresztowania.

1 ~-: Granica, ktorej nie mozna byloby prze-
kroczy¢, powinna wynosi¢ okofo szesciu
miesiecy. Natomiast w szzegdlnie uza-
sadnionych przypadkach o przedfuzeniu

tymazasowego aresztowaniu mégtby decydowac

| Sad Najwyzszy. Na Zachodzie przeprowadzono ba-

dania, z ktorych wynika, ze jezeli sgdy orzekajg

w sprawach aresztowych, to maja tendencje do

skazywania i to na taki okres, aby zalizyc okres

tymczasowego aresztowania na poczet kary
pozbawienia wolnosd.

Przedtuzanie tymczasowego aresztowa-
 nia odbywa sie w sposéb bezkrytyczny.
: 2 Zdarza sig, e sprawcy przestepstw
- przeciwko zyciu i zdrowiu krécej przeby-
wajg W areszcie niz osoby oskarzone
o przestepstwa gospodarcze. Zupetnie
bezkrytyaznie szafuje sie tg instytucjg wiasnie
w przypadku przestepstw gospodarczych. S one
tez bezpodstawnie przediuzane, a jako argument
sad wskazuje jedynie, Ze sprawa jest rozwojowa
@y tez, ze istnieje grozba matactwa. Nalezy réw-
niez ograniczy¢ podstawy stosowania podstaw
aresztu w sprawach niekryminalnych.




