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to wywotuje w

polskiej deba-

cie tematabor-

cji, jest na z go-

Iy przegranej

pozycji.  Nie

wywotywatem
wigc tematu, a wniosek w tej
sprawie od wrzesnia 2007 1. cze-
ka wmoim biurze na zlozenie do
Trybunalu  Konstytucyjnego.
Trudno jednak o dobry mo-
ment, bo - méwiac skrotowo -
albo mamy wiasnie wybory, al-
bo zaraz bedziemy je mieli, wiec
wiaczanie sie¢ w debate, ktora
polaryzuje Polakow, zawsze be-
dzie traktowane jako dziatanie
polityczne. Nie ukrywam zresz-
tg, ze ujawnienie pracrzecznika
praw obywatelskich nad wnio-
skiem do TK, dokonane w ,Ga-
zecie Wyborczej”, wplywa na
dziatalnos¢ rzecznika krepujaco.

Wiéciekta dyskusja

Niby nie robie nic kontrower-
syjnego. Wszak wszyscy dosko-
nale wiedza, ito bez wzgleduna
swe przekonania w sprawie
ochrony zycia, ze zawarty w
ustawie 7.7 stycznia 1993 r. o pla-
nowaniu rodziny, ochronie plo-
du ludzkiego i warunkach do-
puszczalnosci przerywania cia-
zy przepis o dopuszczalnosci
aborcji ze wzgledu na stan zdro-
wia kobiety jest niezgodny z
konstytucja. Méj szacowny po-
przednik prof. Andrzej Zoll na-
wet méwi o tym wyraznie. Glosy
lekarzy takze rozniq sie od sta-
nowisk publicystow, gdyz oni,
obok kobiet, sq ofiarami nieja-
snego stanu prawnego. A jed-
nak rozpoczyna si¢ do$¢ wscie-
kia dyskusja.

.To chyba jedyny rzecznik
praw obywatelskich nienaro-
dzonych” - komentuje ironicz-
nie, cho¢ oczywiscie bez znajo-
mosci mojego wniosku, pani
Wanda Nowicka z Federacji na
 rzecz Kobiet i Planowania Ro-
- dziny. Z kolei pan Adam Bodnar
poucza, ze problem nie tkwi w
samej ustawie antyaborcyjnej,
ale w sferze stosowania prawa i
tworzenia procedur zapobiega-
jacychnaduzyciom. Nie odma-
wiam zresztq racji temu stano-
wisku, ale w odréznieniu od pa-
na Bodnara wyciagam z niego
whnioski: problem tkwi w stoso-
waniu prawa, ktore jest niekon-
stytucyjne!

Postanka Izabella Sierakow-
ska bardziej niz zdrowiem ko-
biet interesuje si¢ z kolei moim
zdrowiem, przypisujac mi nie-
zdrowa nadaktywnosciradzac,
bym zapoznal sie z orzecze-
niem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie Alicji
Tysiac. Otéz, wdzieczny za tro”
ske, zapoznalem sie i to dos¢
dawno temu i celem moim jest
m.in. doprowadzenie do uregu-
lowania stanu prawnego w tym
zakresie,

Trybunat strasburski, wyro-
kujac w marcu 2007 r. w spra-
wie , Tysiac przeciwko Polsce”,
stwierdzil, iz z powodu kontro-
wersji dotyczacych przestanek

Wniosek w sprawie

aborcji, ktdrego

(Jeszcze) nie ma

dopuszczalno$ci  przerwania
ciazy ze wzgledéw medycz-
nych Polska nie gwarantuje
skarzacej prawa poszanowania
jej zycia prywatnego. Powo-
dem takiego stanu bylo wlasnie
nieuregulowanie w ustawie z
1993 r.ani w innych aktachnor-
matywnych procedury rozwia-
zywania tego rodzaju kontro-
wersji, ktore moga zaistnie¢ za-
réwno pomiedzy kobieta cie-
zarng alekarzami, jak i pomie-
dzy samymi lekarzami.

Obywatel jest cztowiekiem

Wazna nowelizacja tej ustawy,
ktorej zawdziecza ona swoj
obecny ksztalt, miala miejsce w
1996 roku. Nowelizacja ta zajat
si¢ Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 28 maja 1997 1., uzna-
jac niektore jej przepisy za nie-
zgodne z 6wczesng konstytucja.
Orzeczenie to nigdy nie zostato
wykonane przez Sejm, a samej
ustawy niedostosowano do
konstytucji z 1997 r. Przypusz-
czam wiec, ze ustawodawca
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e

niknione

praw obywatelskich

rozpoczetej wlasnie debaty.
Wychodzac od Konstytucji RP,
bedacej wlasciwym punktem
odniesienia dla oceny jakosci
prawa, dostrzegam poczesne
miejsce, jakie zajmuje w niej za-
sada godnosci czlowieka (art.
30). Jak wskazywal Trybunat
Konstytucyjny, zasady tejnie da
sie realizowac bez poszanowa-
nia i ochrony prawa do zycia.

Konstytucja gwarantuje
prawng ochrone Zyciakazdemu
czlowiekowi (art. 38)itonazasa-
dzie réwnosci. Nie przewiduje
zréznicowania wartosciludzkie-
go Zycia, na co wskazywat TK w
wyroku z 7 stycznia 2004 r., ani
nie dopuszcza ograniczenia tego
prawa nawet w stanie nadzwy-
czajnym. Przepisy te zwigzane
sa takze z art. 68 konstytucji, mo-
wigcym o ochronie zdrowia, po-
jetej przede wszystkim jako pra-
wo do zachowania Zycia i jego
ochrony, co podkreslai Trybunat
we wspomnianym wyroktr.

Art. 38 Konstytucji RP stano-
wiacy, ze ,Rzeczpospolita Polska

Zagrozenie zycia kobiety nie budzi
watpliwosci jako przestanka

usuniecia cigzy, watpliwosci

pojawiajg sie przy pojeciu
,Zdrowia kobiety”

miatdosé czasu, by dokonac ko-
niecznych zmian w ustawie. Na-
dal zreszta ma czas - wszak moj
wniosek do Trybunatu Konsty-
{ucyjnego nie zostal ztozony.
Korzystam wiec z okazji, by
przedstawi¢  punkt widzenia
rzecznika praw obywatelskich
jako mimowolnego inicjatora

zapewnia kazdemu czlowiekowi
prawngochrong zycia” w $wietle
orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego orazart. 2 europej-
skiej konwencji o ochronie praw
czlowiekai podstawowych wol-
nosci gwarantuje jednostkom -
kazdemu cztowickowi - bardzo
wazne uprawnienie. W tym kon-

tekscie glosy pojawiajace sie w
debacie publicznej, ze rzecznik
praw obywatelskich nie powi-
nien zajmowac si¢ prawem do
zycia, bo - zapewne tak rozu-
mieja to owi dyskutanci - pra-
wo to nie jest zwigzane ze statu-
sem obywatelstwa, musze
uznac za pozbawione podstaw.
Przypomne tylko, ze art. 208
konstytucji stanowi, iz ,rzecznik
praw obywatelskich stoi na
strazy wolnoscii praw czlowie-
ka i obywatela”, a wiec - na
pierwszym miejscu jest czlo-
wiek i to przed obywatelem.
Prosze mi zreszta, tylko bez zar-
tow, pokazac¢ obywatela, ktory
by nie byt cztowiekiem.

Przepis niedookreslony

Prawo do zycianie jestabsolut-
ne i dlatego ustawy musza roz-
wigzywac kolizje rozmaitych
dobr z dobrem zycia. Nie znaczy
to jednak, ze w sposob dowolny
albo arbitralny. Jeszcze przed
wejéciem w Zycie aktualnej Kon-
stytucji RP TrybunatKonstytucyj-
ny uznal, w orzeczeniu z 28 maja
1997 1., ze zycie czlowieka jest
wartoscia chroniong konstytucyj-
nie. Jako uzasadnienie dla objecia
ta ochrong rowniez zycia w fazie
prenatainej wskazal obowiazek
ochrony macierzynstwairodziny,
zarazem zakazujac réznicowania
ochrony w zaleznosci od fazy roz-
wojowej ludzkiego zycia. Te usta-
lenia Trybunatu Konstytucyjnego
nie tracq nic ze swej aktualnosci,
bo w konstytucjinadal sa regula-
cje opodobnej tresci.

7.przepiséw o ochronie rodzi-
ny, macierzynstwa i rodziciel-
stwa wyprowadzit Trybunatuza-
sadnienie dla sprawiedliwego
wywazania ochrony prawnej
matkiiochrony dziecka rozwija-
jacego sie w fazie prenataine;j.

MIROSEAW OWCZAREK

Ochronamacierzynstwa nie mo-
ze bowiem oznaczac wylacznie
ochrony intereséw kobiety cig-
zarnej. Bez plodu w ogole nie za-
chodzirelacja macierzynistwa, a
wigc ochrona macierzynstwa
nie moze by¢ rozpatrywana je-
dynie z punktu widzenia intere-
séw matki przed urodzeniem
dziecka. Trybunal stwierdzit tak-
7e, iz konstytucja gwarantuje
ochrong nie tylko zycia, ale row-
niez zdrowia dziecka jeszcre
przed jego urodzeniem.
Przepisy konstytucyjnie okre-
$lajace wolnosci i prawajednost-
ki zwykle nie regulujq wyczer-
pujacozakresu, formyitrybure-
alizacji ochrony, dlatego nic na-
daja sie do bezposredniego sto-
sowania. Dlatego ustawodawca
musi ustanowic przepisy jak naj-
pelniej urzeczywistniajace po-

stanowienia konstytucyjne. Nie
ma wigc pelnej swobody uregu-
lowania tych kwestii, ponicwaz
musi zagwarantowac praktycz-
ne i efektywne mechanizmy
ochrony wolnosciipraw,a nadto
uwzgledniad konstytucyjne za-
sady przyzwoitej legislacji.
Przypomnijmy, ze z zasady
panstwa prawnego (art. 2 kon-
stytucji) wynika zakaz formuto-
wania przepisow niejasnych i
nieprecyzyjnych, co potwicr-
dzajaniezliczone wyroki Trybu-
natu Konstytucyjnego. Niedo-
okreslonos¢ przepisu w kon-
kretnej sytuacji nie jest jednak
zaproszeniem do arbitralno$cii
stad potrzeba gwaranciji proce-
duralnych,  zapewniajacych
przejrzysto$c i mozliwosc oceny
praktyki wypelniania przezda-
ny organ nicostrego zwrolu
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