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ABSTRAKT

Stanewiska Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie skargi konsfytucyjnej Dariusza P.
dotyezgeej art, 263 § 3 Kodceksu postepowania karnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zplosil udzial w posigpowanin przed Trybunalem
Konstytucyinym w sprawie skargi konstytucyinei Dariusza P. (sygn. akt SK 39/07). W skardze te}
iei autor podnidst nastepujace zarzuty:

1. Po pierwsze, 37 przepisy art. 263 § 31 4 k.p.k. rozumiane w ten sposdb, Zze dotyezg jedynie okresu
stosowania tymezasowego aresztowania odpowiadajacegn rzeczywistemu pozbawieniu wolnose na
podstawie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu wydanego w danej sprawie. sa niezgodne z
art. 41 ust. 1 wzw. zart. 2, art. 31 ast. 113§ art. 32 Konstytucji RP, gdvz pozbawiaja tymezasowo
aresztowanego nalezylej ochrony jego wolno$ci w svtuacji. gdy zostal on wezedniej pozbawiony
wolnodci na podstawie orzeczen zapadiych w innym postepowaniu.

2. Po drugie, iz preepis art. 263 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim okresla qczny czas stosowania
tymezasowego aresziowania tylko do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad | instancii, jest
piezgodny zart. 4] ust. | wzw. zart. 2, art. 31 ust. 11 3, art. 32 1 art. 45 ust. 1 Konstytucii RP, gdyz
nie przewiduje maksymalnego okresu stfosowania tymezasowego aresziowania w stosunku do osob,
wobee kidryeh postgpowanie kame toczy si¢ od poczatku po uchyleniu wyroku sadu pierwszej
instancii.

Ad. 1. W odniesienin do  pierwszego 2 zarzutow, Rzecznik  przedstawil  Tryvbunalowi
Konstytucyjnemu staninsko, iz art. 263 § Kodeksu postepowania karnego rozumiany w ten sposdb.
iz do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tymcezasowego aresztowania nie wlicza sig



okreséw, gdy tymczasowo aresztowany rdéwnocze$nie odbywa Kkare pozbawienia wolnosci
orzeczona, w innej sprawie, a tym samym pozwalajacy w takiej sytuacji, na przedtuzenie stosowania
TYMCZasOWego dresztowania na okres powyzej 2 lat przez sqd | instancji na zasadach ogdtnych - jest
niezgodny z art. 41 ust. | w 2w, z art. 2 otaz z art, 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolite) Polskied.
podkreslajac jednoczesnie, iz jest to stanowisko takie samo, jak przedstawione Trybumaiowi
Keastvtucyjnemu w pismie 7 dnia 9 lipea 2007 r. w sprawie skargi konstytucyjnej Jarostawa M. ¢
sygn. SK 1747 (RPO-359390-1TA7/MK . w ktdrei skarzacy podnidst analogiczny zarzut.

Stosowanie przez sady art. 263 § 3 k.pk, w oparciu o jego wykladnie prezentowana w
atrwalonej linfi orzecznictwa Sado Najwyzszego (por. orzeczenia SN: 2 36.10.1997. 1 KZP 17797
OSNKW 1997 nr 11-12 poz. 88, 2 17.01.1997r. svgn. akt IV KO 35/96, OSNKW 1997r. nr 3-4. 2
dnia 05.02.1997. sygn. akt 1 KZ 12/97) - a (rakiujaca o tym, iz do dwuletniego okresu
maksymalinego stosowania tymezasowego aresztowania nie wlicza sie okresdw, gdy tymezasowo
aresztowany rownoczesnic odbywa kare pozbawienia wolnosct orzeczong w innegj sprawie, a tym
samvin pozwalujgey w takie] sytuacii na przedluzenie stosowania tvmcezasowego areszlowiania na
okres powvzej 2-ch lat przez sad | instancil na zasadach ogolinveh, po pierwsze powoduje sytuacje,
w ktdrej o preediuzeniu aresziu tymezasowego - de facto ponad dwa lata - deevduie sqd | instancii,
a ce za tym idzie réwnicz i sad reionowy, po drugie za$ interpretacja cyt. artykulu prezentowana
wyze). wprowadza stan niepewnosci prawnej, albowiem obywate! tak naprawde nie wie, przez jaki
czas bedzie przebywal w rvgorze tymezasowego aresztowania,

Analizujae paragraf 4 art. 263 k.p.k. nalezy dojs¢ do wniosku. iz skoro intencig ustawodawey
byvlo, aby decyzja o przedluzeniv okresu tymezasowego aresztowania ponad 2-letni okres naiezala
do sadu apelacyjnego, 1o $wiadezy to niewatpliwie o wadze decyzji, ktora ingeruje w sposob
dotkiiwy w konstytucyjne prawa obywatela.

Praktvka uksztattowana w omawianym zakresie budz watpliwoscl natury prawnej i pojawia
si¢ pvtanie. czy sady | instanci sa .wladciwymi” w swietle uregulowar art. 435 ust.l Konstytugji.

W omawianym kontekscic stwierdzi¢ nalezy, iz art. 263 § 3 k.p.k. nie cechuje - wymagana
preez zasade pewnosel prawa - Wprecyzyino$é legislacying”. Lakonicznie sformmulowany przepis
daje niedopuszezalng dowolnos¢ 1 tvm samym wprowadza zagrozenic arbitralnoscig decyzji
podejmowanych w sprawach doniosiveh dla obywateli, bo traktujacych o pozbawieniu ich woinosci
1 nie wnniejsza powyaszego fakt, iz pozbawicnie wolnodei nastepuje w tvm proypadku w trvbie
tvmezasowvm. Wreez przeciwnie tymezasowe aresztowanie stosowane jest wobec osoby. w
stosunku do kiérej isinieje domniemanie niewimnnodci, tym bardziej wige, winna ona mied
zagwaraniowang pewnosé dotyezgen dlugosei rwania aresziu.

Omawiany przepis nie uwzglednia takze sytuacji. w ktorej tymezasowy areszt stosowany jest
wobec osoby pozbawionej wolnosdel na mocy wyroky skazujgcego wydanego w innej sprawic,
Powoduje to fuke prawna. ktdra wypeiniona zostata w wadliwy sposéb wyksztalcong w tym



zakresie praktykg sadow. co stanowi przelamanie konstytucyjne] zasady wyrazone] w art. 41 ust. |
Konstytucti. Pozbawienie wolnodei winno nastgpowa¢ na mocy przepisow  prawnyeh, 2 mie
utrwalonej praktyki sgdéw. Praktyka ta nie uwzglednia faktu, iz stosowanie tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego odbywajgcego kare pozbawienia wolnoSci niesie za sobg
dolegliwosci, w tym w postaci rygorow przewidzianych w rozdziale XV k.k.w.

Ponadto. wykladnia art. 263 § 3 k.p.k. dokonywana w prezentowane) linii orzecenictwa Sadu
Najwyzszego prowadzi do wniosku. 12 de facto sad nie zalicza tymezasowo aresztowanemu - kidry
osadzony jest w innej sprawie na mocy wyroku skazujacego - na poczel wymierzonej Kary,
wszystkich rzeczywistych okresow pozbawicnia wolnodei, w kiorveh wystgpujy ograniczenia
wynikajace 7 rygoru fymezasowego aresztowania. Podobnic ma sie syiuacia, w Ktorg] tymezasowo
aresztowany - osadzony jednoczesnie w innej sprawie - bedzie wial prawo domagal si¢
odszkodowania 1 zado§éuczynienia za okresy niestusznego pozbawienia wolnosct w trybie

IVINCZASOWELD Areszlowania,

Ad. 2 Odnoszac si¢ do drugiego 2 podniesionvch w skardze zarzutow Rzeesnik wskazal, iz w jego
scerie, kwestie stosowania aresziowania tymezasowegn po wydaniu pierwszego wyroku przez sad
pierwsze) instanc)i reguluje przepis art. 263 § 7 k.p.k.. ktdry jednak nie zostal wskazany preez Sad
W orzeczenin stanowigeym podstawg do wywiedzenie skargi konstyincyvinej. Swoje uwagi w tym
zakresie Rzecznik odnigst zatem do wskazanego przepisu, nie wykluczajge sytuacii. w Kibre
doszloby do urnania. 17 brak wskazania w postanowieniu Sadu art. 263 § 7 k.p.k. stanowi omylke.
mozliwg do sprostowania w trybie art. 105 k.pk.

Do sviuacjt uregulowanej w art. 263 § 7 k.p.k. nie znajduja zastosowania zasady przewidziane
woart. 263 § 4. 4a 1 5 kpk. Oznacza 10, 12 potrzeba dalszego stosowania {ymezasowego
aresziowaniz po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancii uzasadmiana jest
wylgeznie przestankami ogolnymi, zawartymi w art. 249 § 1 k.p.k. oraz 258 k.p.k. Konsckwencia
tego stwierdzenia jest konstatacia, iz po wydaniu pierwszego wyroku preez sad pierwsze) instanch
preediuzanie stosowania tymezasowego aresztowania nawet na okresy przekraczajgee wskazane w
art. 263 § 3 k.op.k. traci swij nadzwyczainy charakter, wvnikajacy 7 treged art. 263 § 41 da kpk. O
bowiem o przediuzeniu aresztowania decyduie sad rozpoznajacy sprawg zarowne wowezas, jady
sadem tym jest sad odwolawezy jak i wiedy, gdy pierwszy wyrok sgdu pierwszel instancii zostal
uchvlony a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania - takze sad picrwszel instancil
PrzediuZzenie himitowane jest jedynie 6 miesigeznym limitems jednorazowei protongaty, przy ¢zym
nie jest okrediona Hezba takich okreséw w konkretmym postepowaniu.

Tymezasowe aresztowanie stosowane po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwsze)
instancji jest tym samym s$rodkiem zapobiegawczym. co przed iym wyrekiem, tzn. najbardzie)
ograniczajacym prawa i wolnosci oskarzonego i przez to najhardzicd dolegliwym oraz stosowanym
wobec osoby. objgte} domniemaniom niewinmosel.
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O ile stosowanic tymczasowego aresztowania w stosunku do skazanege pa czas do
rozpoznania przez sad odwolawczy apelacit od wyroku sadu | instancji nie wywoluje szczegdinych
witpliwosel. to brak praktyeznie jakichkolwiek limitdw w dalszym stosowaniu tego érodka przez
sad ponownie rozpoznajacy sprawe po uchyleniu wyroku budzi powazne watpliwodci. Co do
zasady. bewiem ponowne rozpatrywanie sprawy ma miejsce wowezas, gdy w postgpowaniu, kiore
daprowadzilo do wydania wyroku zaistnialy uchyhienia na tyle powaline, Ze wyrok nie mogl si¢
ostac. Oznacza to. ze drastyczne ograniczenie praw i wolnosei obyvwatelskich. nieodigeznie
rwigzane 7 tymezasowym aresztowaniem spowodowane jest uchybicniami organdw procesowyeh.
W ocenie Rzeeznike sytuacia taka jest - 7 punkiu widzenia praw 1 wolnosel obywatelskich -~ nie do
zaakeeptowania, Dochodzi bowiem do kumulacji negatywnych okolicznosel, na kidre zwrécit takze
uwage Trvbunal Konsiytucyiny: braku sprecyzowanych przestanek, uzasadniajgeyeh przediuzanie
czast stosowania tymczasowego aresztowania bez Hmitu czasowego, braku dywersyfikacyi
podmiotéw -~ prowadzacego postepowanie i decydujgcego o stosowaniu aresziu. Wreszcie
nieobicktywnego ~ bo wynikajacego 2 uchybien argandw procesomych — charakiera potrzeby
dalszego utrzymywania najsurowszego srodka zapobiegawerzego.

W opisanym powyzej stanic rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie w
jakim nie wskazuje gérnej granicy stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego
wyroku przez sad pierwszej instancji a ponadto nie okre$la przestanek pozwalajacych na
przediuzanic tymezasowego aresziowania takie na okres przekraczajacy wskazany w art, 263 § 3
k.p.k. jest niezgodny 7 art. 31 ust. 11 3 wzw. 7z art. 41 ust. | Konstvtue)i RP.



