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Rzecznik Praw Obywatelskich

Janusz KOCHANOWSKI

RPO-575136-11/07/PS Trybunalt Konstytucyjny
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Al. Solidarnosci 77 Fax 0-22 827 64 53

Dot.sygn. akt SK39/07

Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643; z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638; z 2001 r. Nr 98, poz.
1070) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zmianami)

zglaszam udziat

w postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej p. Dariusza P. o ktérego
wszczeciu otrzymatem informacje w dniu 30 listopada 2007 r. oraz przedstawiam

naste¢pujace stanowisko:

Art. 263 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. - Kodeks postepowania karnego ( Dz.U. Nr
89 poz. 555 ze zm.) rozumiany w ten sposob, iz do dwuletniego okresu maksymalnego
stosowania tymczasowego aresztowania nie wlicza sie okresow, gdy tymczasowo
aresztowany rownoczesnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci orzeczona w innej
sprawie, a tym samym pozwalajacy w takiej sytuacji, na przedtuzenie stosowania



tymczasowego aresztowania na okres powyzej 2 lat przez sad I instancji na zasadach
ogolnych - jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Skarga konstytucyjna p. Dariusza P. zostata ztozona w nastg¢pujacych
okolicznosciach.

Przeciwko skarzacemu prowadzone byto postepowanie karne o czyn z art. 282 KKk i
inne przed Sadem Okregowym w S. (sygn. akt II K 46/06). Jak wynika ze skargi
konstytucyjnej, w sprawie tej w dniu 1 wrzesnia 2005 r. Sad Rejonowy w M.

wydat wyrok skazujacy (sygn. akt II K 624/03), ktéry zostal uchylony
wyrokiem Sadu Okrggowego w S. z dnia 10 lutego 2006 r. (sygn. akt II Ka 760/05)
i sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania. Na mocy postanowienia z dnia 11
kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy w M.  stwierdzit swoja niewlasciwo$¢ i przekazat
spraw¢ do rozpoznania Sadowi Okregowemu w S.

W toku powyzszego postepowania wobec p. D. P. stosowany byt srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 11 lipca 2000 r. z przerwa w
okresie od dnia 27 lutego 2003 r. do dnia 30 grudnia 2003 r. Jednocze$nie, od dnia 11 lipca
2000 r. do dnia 11 lipca 2005 r. skarzacy odbywat kare pozbawienia wolnosci orzeczona w
innej sprawie (wyrokiem Sadu Rejonowego w J. z dnia 7 listopada 2003 r., sygn. Il
K 414/02).

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2006 r. Sad Okregowy w S. powotujac jako
podstawe art. 249 § 1 k.p.k.,, wzw. zart. 258 § 1 pkt 21i § 2 k.p.k. wzw. z art. 263 § 3 k.p.k.
przedtuzyt stosowanie wobec skarzacego tymczasowego aresztowania do dnia 30 listopada
2006 r. Postanowienie to zostato zaskarzone przez oskarzonego, jednakze Sad Apelacyjny
w L. postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2006 r. nie uwzglednit zazalenia (sygn.
akt I1 AKz 260/06).

To ostatnie orzeczenie zostalo wskazane przez skarzacego jako ostateczna decyzja o
jego prawach i wolnosciach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP.

W zwiazku z opisanym stanem faktycznym p. D. P. sformutowal w swojej
skardze dwa zarzuty.



Po pierwsze podnidst, iz przepisy art. 263 § 3 i 4 k.p.k. rozumiane w ten sposéb, ze
dotycza jedynie okresu stosowania tymczasowego aresztowania odpowiadajacego
rzeczywistemu pozbawieniu wolno$ci na podstawie postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu wydanego w danej sprawie, sa niezgodne z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 31
ust. ¥ i 3 i art. 32 Konstytucji RP, gdyz pozbawiaja tymczasowo aresztowanego nalezytej
ochrony jego wolnosci w sytuacji, gdy zostal on wczesniej pozbawiony wolnosci na
podstawie orzeczen zapadtych w innym postgpowaniu.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz podobny do podniesionego przez p. D.
P. problem zostat podniesiony w skardze p. Jarostawa M. w skardze
konstytucyjnej, rozpoznawanej pod nr akt SK 17/07. Przylaczylem si¢ do tego
postepowania przedstawiajac w pismie z dnia 9 lipca 2007 r. (nr RPO-559390-11/07/MK)

nastepujaca argumentacje.

Przepis art. 263 § 3 k.p.k., ktéry stanowi, iz: ,,kaczny czas stosowania tymczasowego
aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze
przekroczy¢ 2 lat" zostat wprowadzony do k.p.k. w obecnym brzmieniu na mocy art. 1 pkt 8
ustawy z dnia 20.07.2000 r. Zgodnie z paragrafem 4 wyzej cyt. przepisu, wtasciwym do
przedtuzenia stosowania aresztu tymczasowego ponad 2 letni okres jest sad apelacyjny, w
okregu ktérego prowadzone jest postepowanie. Nowelizacja Kodeksu postgpowania
karnego w wyzej wskazanym zakresie miata na celu dostosowanie obowiazujacego prawa
do wymogdéw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

zwlaszcza art. 5 Konwencji.

Wyktadnia przepisu art. 263 § 3 k.p.k. prezentowana w utrwalonej w tym zakresie linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, na ktéra powotuja sie¢ w swych orzeczeniach sady
powszechne, wskazuje, iz do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tymczasowego
aresztowania nie wlicza si¢ okreséw, gdy tymczasowo aresztowany réwnoczesnie odbywa
kar¢ pozbawienia wolnosci orzeczona w innej sprawie, a tym samym przedtuzenie
stosowania tymczasowego aresztowania w takiej sytuacji na okres powyzej 2-ch Iat
nastgpuje na zasadach ogdlnych tj. na mocy postanowienia wydanego przez sad 1 instancji,
a nie na zasadzie art. 263 § 2-4 k.p.k.

Wolnos$¢ osobista cztowieka jest prawem konstytucyjnym i jako prawo, ktdérego nie
cechuje atrybut absolutno$ci, moze podlega¢ pewnym ograniczeniom. Ograniczenia te
unormowane sa w ustawie zasadniczej a takze innych aktach normatywnych. Jednym z
omawianych wyzej ograniczen, ktére w swej formie jest najbardziej restrykcyjne sposrod
prawnie dopuszczalnych jest pozbawienie wolnosci - czy to na mocy wyroku skazujacego,
czy postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Zastosowanie S$rodka
zapobiegawczego w postaci aresztu tymczasowego musi odbywac si¢ jednak - zgodnie z art.



41 ust.l Konstytucji - na podstawie jasnych i przejrzystych zasad, w oparciu o precyzyjne
przepisy prawne. Artykut 45 ust.l Konstytucji gwarantuje, aby tymczasowy areszt stosowat
wlasciwy sad. Powyzsze decyduje o ,zasadzie pewno$ci obowiazujacego prawa", ktéra
winna by¢ respektowana w demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Doniosto$¢ problematyki procesowych $rodkéw przymusu wynika nie tylko z ich
konstytucyjnego, ale réwniez i miedzynarodowego uregulowania. Wolno$¢ osobista
cztowieka chroniona jest przez umowy mig¢dzynarodowe, ktérymi Polska jest zwiazana na
mocy art. 9 w zw. z art. 91 Konstytucji. Wyktadnia i stosowanie art.263 § 2-4 k.p.k. musi
harmonizowa¢ z art.5 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Wydaje sie, iz przepis art. 263 § 3 k.p.k. powyzszych kryteriéw - zaréwno na gruncie prawa
krajowego, jak i prawa migdzynarodowego - nie spetnia. Stosowanie przez sady art. 263 § 3
k.p.k, w oparciu o jego wykladnie¢ prezentowana w utrwalonej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (por. orzeczenia SN: z 30.10.1997r. I KZP 17/97 OSNKW 1997 nr 11-12 poz.
88, z 17.01.1997r. sygn. akt IV KO 35/96, OSNKW 1997r. nr 3-4, z dnia 05.02.1997. sygn.
akt I1I KZ 12/97) - a traktujaca o tym, iz do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania
tymczasowego aresztowania nie wlicza sie okresow, gdy tymczasowo aresztowany
réwnoczesnie odbywa kare¢ pozbawienia wolnosci orzeczona w innej sprawie, a tym samym
pozwalajaca w takiej sytuacji, na przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania na
okres powyzej 2-ch lat przez sad I instancji na zasadach ogdlnych, po pierwsze powoduje
sytuacje, w ktérej o przedtuzeniu aresztu tymczasowego - de facto ponad dwa lata -
decyduje sad I instancji, a co za tym idzie réwniez i sad rejonowy, po drugie zas
interpretacja cyt. artykutu prezentowana wyzej, wprowadza stan niepewno$ci prawnej,
albowiem obywatel tak naprawde nie wie, przez jaki czas bedzie przebywat w rygorze
tymczasowego aresztowania.

Analizujac paragraf 4 art. 263 k.p.k. nalezy dojs¢ do wniosku, iz skoro intencja
ustawodawcy byto, aby decyzja o przedtuzeniu okresu tymczasowego aresztowania ponad
2-letni okres nalezata do sadu apelacyjnego, to $wiadczy to niewatpliwie o wadze decyzji,
ktéra ingeruje w sposob dotkliwy w konstytucyjne prawa obywatela. Dodaé tu wypada, iz
sprzed nowelizacji k.p.k. z 20 lipca 2000 r., kontrola postanowienia o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania ponad 2-letni okres nalezata do Sadu Najwyzszego. Dopiero
wspomniana nowelizacja wprowadzita instytucje instancji poziomej - przenoszac
uprawnienia do rozpatrywania zazalen na postanowienia w przedmiocie przediuzenia
tymczasowego aresztu na okres ponad dwdch lat - z Sadu Najwyzszego na sady apelacyjne.
W Swietle powyzszego powazne watpliwosci natury prawnej budzi praktyka sadow w
zakresie przedtuzania tymczasowego aresztu - de facto ponad dwuletni okres- przez sady I
instancji (czesto sady rejonowe) i pojawia si¢ pytanie, czy takie sady sa ,,wtasciwymi” w
Swietle uregulowan art. 45 ust.l Konstytucji.



Pozbawienie wolnosci, zgodnie z wzorcami konstytucyjnymi a takze standardami
miedzynarodowymi winno nastapi¢ w oparciu o jasne i precyzyjne przepisy. Nie wychodzac
poza granice omawianej skargi konstytucyjnej wskaza¢ wypada, iz Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w Strasburgu wielokrotnie podkreslat w swych orzeczeniach, ze wszedzie
tam, gdzie wchodzi w gre pozbawienie wolnosci, szczegdlnie istotne jest przestrzeganie
ogdlnej zasady pewnosci prawa. Co za tym idzie, wazne jest, by warunki pozbawienia
wolnosci w prawie krajowym byly wyraznie okreslone, a zastosowanie samego prawa
mozliwe do przewidzenia, tak aby odpowiadato kryterium "zgodnos$ci z prawem" zawartym
w Konwencji, czyli ze standardem, ktory wymaga, aby wszystkie przepisy byty na tyle
precyzyjne, by pozwoli¢ danej osobie - jesli to konieczne z odpowiednia pomoca -
przewidzie¢, do jakiego stopnia jest prawdopodobne, ze dany czyn moze spowodowacé dane
konsekwencje (por. orzeczenia ETPC : wyrok z 14.10.1999r. nr 37680 R. Blume v.
Hiszpania, decyzja ETPC z dnia 17.05.2001r. nr 38186/97 Kaczmarek v. Polska, wyrok
ETPC z dnia 09.01.2001r. nr 25874/94 Kawka v. Polska , wyrok ETPC z dnia 28.03.2000r.
nr 28358/95 Baranowski v. Polska: zrédto ttumaczenia: LEX). Roéwniez Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla, iz regulacje ustawowa musi cechowacd
odpowiedni stopien precyzji, a ,,z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego
wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest
funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa i prawa" (wyrok TK z 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK ZU 2002 nr 3A).

Podnie$¢ nalezy, iz art. 263 § 3 k.p.k. nie cechuje - wymagana przez zasad¢ pewnosci
prawa - ,precyzyjnos¢ legislacyjna”. Lakonicznie sformutowany przepis daje
niedopuszczalna dowolno$¢ i tym samym wprowadza zagrozenie arbitralnoscia decyzji
podejmowanych w sprawach doniostych dla obywateli, bo traktujacych o pozbawieniu ich
wolnosci i nie umniejsza powyzszego fakt, iz pozbawienie wolnosci nastgpuje w tym
przypadku w trybie tymczasowym. Wrecz przeciwnie tymczasowe aresztowanie stosowane
jest wobec osoby, w stosunku do ktdrej istnieje domniemanie niewinnosci, tym bardziej
wiegc, winna ona mie¢ zagwarantowana pewnos¢ dotyczaca dtugosci trwania aresztu.

Omawiany przepis wskazuje, iz taczny czas stosowania tymczasowego aresztu przed
wydaniem pierwszego wyroku przez sad I instancji nie moze przekroczy¢ 2-ch lat, przepis
nie uwzglednia jednak sytuacji, w ktérej tymczasowy areszt stosowany jest wobec osoby
pozbawionej wolnosci na mocy wyroku skazujacego wydanego w innej sprawie. Powyzsze
powoduje luke prawna, ktéra wypetniona zostata - w moim przekonaniu w wadliwy sposéb
- wyksztatcona w tym zakresie praktyka sadow, co stanowi przetamanie konstytucyjnej
zasady wyrazonej w art. 41 ust. 1 Konstytucji. Pozbawienie wolno$ci winno nastepowac na
mocy przepiséw prawnych, a nie utrwalonej praktyki sadéw, nawet jesli jest to praktyka
stosowana w oparciu o wyktadnie przepisu poczyniona - przy catym szacunku - przez Sad
Najwyzszy. Powyzsza praktyka sadéw, nie uwzglednia faktu, iz stosowanie tymczasowego



aresztowania wobec oskarzonego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci niesie za soba
dolegliwosci, w tym w postaci rygoréw przewidzianych w rozdziale XV k.k.w. Osadzony,
ktéry jest tymczasowo aresztowany w innej sprawie, nie moze skorzysta¢ z nagréd (art. 221
k.k.w.), moze uzyska¢ zezwolenie na widzenie po wyrazeniu zgody przez organ, do ktérego
dyspozycji pozostaje (art. 217 § 1 k.k.w.); jego korespondencja podlega cenzurze, chyba ze
organ ten zarzadzi inaczej (art. 217 a § 1 k.k.w.); organ ten moze ograniczy¢ lub okresli¢
sposOb korzystania przez tymczasowo aresztowanego z prawa do kontaktowania si¢ z
duchownymi $wiadczacymi postugi religijne lub innymi osobami (art. 217 § 6 kk.w.);
zatrudnienie go poza obrgbem aresztu Sledczego wymaga zezwolenia tego organu (art. 218
§ 1 kkw.). Powyzsze ograniczenia stanowia dla skazanego powazna dolegliwos¢, w
zwiazku z czym nie jest dla niego obojetne, jak dtugo beda wobec niego stosowane. Dlatego
tez nie moga one by¢ utrzymywane przez okres nie dajacy si¢ przewidzie¢ i w dodatku bez
kontroli wlasciwego sadu. W tym stanie rzeczy, skoro tymczasowe aresztowanie ma
bezposredni wpltyw na prawa osadzonego w innej sprawie, to do dwuletniego okresu
stosowania tymczasowego aresztowania winno wlicza¢ si¢ okresy, kiedy oskarzony odbywa
kar¢ pozbawienia wolno$ci w innej sprawie.

Z powyzszym wiaza si¢ kolejne zagadnienia prawne, a mianowicie kwestia zaliczenia
okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary, a takze ewentualnego odszkodowania
za okres niestusznego pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z art.63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
kary zalicza si¢ okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie. Artykut 552 § 4
k.p.k. z kolei stanowi, iz za okresy niestusznego tymczasowego aresztowania Ilub
zatrzymania, przystuguje odszkodowanie i zado$¢uczynienie. Wyktadnia art. 263 § 3 k.p.k.
dokonywana w prezentowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku,
iz de facto sad nie zalicza tymczasowo aresztowanemu - ktory osadzony jest w innej
sprawie na mocy wyroku skazujacego - na poczet wymierzonej kary, wszystkich
rzeczywistych okresow pozbawienia wolnosci, w ktorych wystepuja ograniczenia
wynikajace z rygoru tymczasowego aresztowania. Podobnie ma si¢ sytuacja, w ktorej
tymczasowo aresztowany - osadzony jednocze$nie w innej sprawie - bedzie miat prawo
domagaé¢ sie odszkodowania i zados$Cuczynienia za okresy niestusznego pozbawienia
wolnosci w trybie tymczasowego aresztowania. Zostaje on de facto pozbawiony mozliwosci
dochodzenia odszkodowania i zados$¢uczynienia za okresy, w ktorych odbywat kare
pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, a w ktorych to okresach odczuwat dotkliwe
ograniczenia wynikajace z rygoru tymczasowego aresztowania. Na poparcie powyzszego
wskazaé¢ dodatkowo wypada, iz zgodnie art. 265 k.p.k. okres tymczasowego aresztowania
liczy sie od dnia zatrzymania. Z tresci tego przepisu nie wynika, aby dopuszczalna byta
jakakolwiek przerwa w biegu tych okresdow, czego zdaje si¢ nie uwzglednia¢ omawiana
praktyka sadéw. Zgodnie z dyspozycja art. 251 § 2 k.p.k. w postanowieniu o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania nalezy okresli¢ termin, do ktoérego aresztowanie ma trwac. Nie



jest mozliwe wigc utrzymywanie tymczasowego aresztowania bez okreslenia czasu jego
trwania. Winno to réwniez dotyczy¢ wypadku, w ktérym postanowienie o stosowaniu
tymczasowego aresztowania stanowi jedynie podstawe¢ pewnego obostrzenia rezimu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Praktyka sadow bedaca przedmiotem niniejszej
analizy, zdaje si¢ przeczy¢ i powyzszemu przepisowi, skoro tymczasowo aresztowany,
osadzony jednoczes$nie w innej sprawie, nie jest w stanie przewidzieé rzeczywistego okresu
pozbawienia wolnosci w rygorze tymczasowego aresztowania.

Podtrzymujac w niniejszej sprawie powyzsza argumentacje wnosz¢ O uznanie, iz art.
263 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. - Kodeks postepowania karnego ( Dz.U. Nr 89 poz.
555 ze zm.) rozumiany w ten sposéb, iz do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania
tymczasowego aresztowania nie wlicza sie okreséw, gdy tymczasowo aresztowany
rownoczes$nie odbywa kare¢ pozbawienia wolnosci orzeczona w innej sprawie, a tym samym
pozwalajacy w takiej sytuacji, na przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania na
okres powyzej 2 lat przez sad I instancji na zasadach ogdlnych - jest niezgodny z wzorcami
konstytucyjnymi zawartymi w art. 41 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej.

Po drugie, w skardze p. D. P. zostat sformutowany takze zarzut, iz przepis
art. 263 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim okre$la taczny czas stosowania tymczasowego
aresztowania tylko do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad I instancji, jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 31 ust. 1 i 3, art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, gdyz nie przewiduje maksymalnego okresu stosowania tymczasowego aresztowania w
stosunku do oséb, wobec ktorych postepowanie karne toczy sie¢ od poczatku po uchyleniu
wyroku sadu pierwszej instancji.

Jako uzasadnienie powyzszego zarzutu wskazano, iz przepisy art. 263 § 1 - 4 k.p.k. (w
obowiazujacym obecnie stanie prawnym takze art. 263 § 4a k.p.k.') maja za zadanie
dyscyplinowanie sadow do sprawnego postepowania w sprawach, w ktoérych zostato
zastosowane tymczasowe aresztowanie. W szczegolnosci przepis art. 263 § 3 k.p.k. zawiera
maksymalne granice czasowe stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji; granice te moga zosta¢ przekroczone
tylko wowczas, gdy wystapia okoliczno$ci wskazane w art. 263 § 4 i § 4a k.p.k. Jak stusznie
zauwaza skarzacy, przepis art. 263 § 3 k.p.k. nie wskazuje granic stosowania aresztowania
po wydaniu tego pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji. Zdaniem skarzacego
sankcjonuje to dowolny okres pozbawienia wolnosci po uchyleniu pierwszego wyroku sadu
pierwszej instancji (niezaleznie od przyczyn uchylenia tego wyroku) i nie okresla zadnych,

" Art. 263 § 4a dodany przez art. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. (Dz.U.07.20.116)
zmieniajgcej Kodeks postepowania karnego z dniem 16 lutego 2007 r.



szczegdlnych wymogdéw pozwalajacych na przedtuzenie aresztu ponad 2 letni okres co
stwarza staly stan naruszenia praw 1 wolnosci Kkonstytucyjnych tymczasowego

aresztowanego.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu oraz przytoczonej najego poparcie argumentacji
stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Konstrukcja art. 263 k.p.k., dotyczacego kwestii okreséw stosowania tymczasowego
aresztowania oraz warunkow i trybu przedtuzania stosowania tego srodka zapobiegawczego
wyraznie nawiazuje do faz postgpowania karnego. W paragrafie 1 art. 263 k.p.k. okreslony
zostal podstawowy 3 - miesieczny okres stosowania tymczasowego aresztowania w
postepowaniu przygotowawczym; paragraf 2 wskazuje na okoliczno$ci i tryb przedtuzania
stosowania tego Srodka w tej fazie postgpowania na okres do 12 miesiecy; paragraf 3
wprowadza termin 2 letni jako gorna granice lacznego czasu stosowania tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym i sadowym do czasu wydania pierwszego
wyroku przez sad pierwszej instancji; paragraf 4 - okresla warunki i tryb przedtuzenia
aresztu na okresy dtuzsze, niz wynika to z art. 263 § 2 lub 3; paragraf4 a - warunki i tryb
przedtuzenia stosowania aresztu wylacznie w postepowaniu sadowym na okres
przekraczajacy wskazany w art. 263 § 3 k.p.k.. Kolejne paragrafy (5 i 6) reguluja tryb
odwotawczy od postanowien sadu apelacyjnego wydanych na podstawie art. 263 § 4 lub 4a
k.p.k. Ostatnia jednostka redakcyjna art. 263 k.p.k. jest paragraf 7, uprawniajacy sad do
przedtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji na okres kazdorazowo nie przekraczajacy 6 miesiecy. Jak podkre$la si¢
w doktrynie ,,Ustawodawcy chodzito o zdyscyplinowanie sadu podejmujacego czynnosci
procesowe w postepowaniu mie¢dzy instancyjnym i sadu odwotawczego." Charakterystyczna
jest przy tym ewolucja tego przepisu. W pierwotnym brzmieniu Kodeks postepowania
karnego nie zawieral tego unormowania. Zostato ono wprowadzone ustawa z dnia 20 lipca
2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy
(Dz.U. nr 62, poz. 717), przy czym poczatkowo okres, na jaki mozna byto jednorazowo
przedtuzy¢é tymczasowe aresztowanie wynosit 3 miesiace. Wydluzenie jednorazowego
okresu dalszego stosowania tymczasowego aresztowania nastapito na podstawie ustawy z
dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy -
Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zmianami). Wczesniej,
pod rzadami k.p.k. z 1997 r. kwestia oznaczenia dtugosci trwania aresztu po wydaniu
orzeczenia konczacego postgpowanie nie byla przedmiotem oddzielnej regulacji.
Odpowiednie zastosowanie znajdowat zatem przepis art. 251 § 2 kpk, ktéry do dnia wejscia
w zycie powotanej wyzej ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego



oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. nr 62, poz. 717) naktadat na sad obowiazek
oznaczenia w postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania czasu jego
trwania oraz terminu, do ktérego aresztowanie ma trwaé¢. W pierwotnym brzmieniu art. 263
k.p.k. przepis ten nie odnosit si¢ zatem w ogole do kwestii okresdOw stosowania

aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji.

Pomimo, iz po wprowadzonych zmianach omawiany przepis stal si¢ jednostka
redakcyjna art. 263 k.p.k., to w doktrynie nie ulega watpliwo$ci, iz reguty dotyczace
okresdw trwania tymczasowego aresztowania oraz trybu jego przedtuzania przewidziane w
paragrafach od 2 do 6 nie odnosza si¢ do przypadku opisanego w paragrafie 7 (por. np. T.
Grzegorczyk: Komentarz do art.263 k.p.k., [w] T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Zakamycze 2003)

Konkluzja powyzszej analizy jest stwierdzenie, iz -jak si¢ wydaje - przepis art. 263 §
3 k.p.k. wskazany w przedmiotowej skardze konstytucyjnej jako sprzeczny z art. 41 ust. 1 w
zw. z art. 2, art. 31 ust. 1 i3, art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim nie
przewiduje maksymalnego okresu stosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do
0s6éb, wobec ktorych postgpowanie karne toczy sie od poczatku po uchyleniu wyroku sadu
pierwszej instancji, nie jest wtasciwa norma, ktéra moze by¢ oceniona z punktu widzenia jej
zgodnosci z Konstytucja RP w podanym w zarzucie skargi zakresie.

Nalezy jednak podkresli¢, iz wskazanie w omawianym zarzucie skargi konstytucyjnej
przepisu art. 263 § 3 Kpk jako tego, ktérego konstytucyjno$¢ skarzacy kwestionuje, ma
swoje zrodto -jak si¢ wydaje - w fakcie, iz Sad Okrggowy w S. W postanowieniu z
dnia 2 sierpnia 2006 r. o dalszym stosowaniu wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania powotat ten wlasnie przepis, jako podstaweg do wydania tego orzeczenia.

W mojej ocenie wskazanie art. 263 § 3 Kpk jako podstawy do dalszego stosowania
aresztowania wobec p. D. P. w postanowieniu Sadu Okrggowego w S. y4
dnia 2 sierpnia 2006 r. nalezy uznaé za oczywista omytke. Jak bowiem wynika z nadestanej
mi skargi konstytucyjnej oraz dotaczonych do niej dokumentéw, do wydania powyzszego
postanowienia doszto w trakcie ponownego rozpoznawania sprawy przez sad - po
uchyleniu pierwszego wyroku sadu pierwszej instancji na skutek apelacji. W tym stanie
rzeczy prawna podstawa do okreSlenia czasu dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego byt, niepowoltany w postanowieniu, przepis art. 263 § 7
kp.k. i to nawet woéwczas, gdyby przyjaé, ze termin stosowania tymczasowego
aresztowania w sprawie przeciwko skarzacemu, okreslony w art. 263 § 3 k.p.k. jeszcze nie
minat. Wydaje si¢ zatem, iz to wtasdnie przepis art. 263 § 7 k.p.k. mogtby zostaé zaskarzony
w kontekscie braku wskazania w nim gdrnej granicy czasowej stosowania tymczasowego
aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji - a wiec w
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postgpowaniu miedzyinstancyjnym, odwotawczym ale rowniez w przypadku uchylenia do
ponownego rozpoznania wyroku sadu pierwszej instancji lub uchylenia prawomocnego
wyroku konczacego postepowanie przez Sad Najwyzszy w trybie kasacyjnym.

Zglaszajac udziat w postepowaniu w przedmiocie skargi konstytucyjnej nie moge
poddawa¢ w watpliwos¢ konstytucyjnosci innych przepiséw, niz wskazane przez
skarzacego.

W okolicznosciach niniejszej skargi konstytucyjnej stwierdzi¢ jednak nalezy, iz tres$¢
postanowienia Sadu Okregowego w S. z dnia 2 sierpnia 2006 r. o okre$leniu terminu
stosowania wobec skarzacego tymczasowego aresztowania moze -jak si¢ wydaje - zostaé
sprostowana w trybie art. 105 k.p.k., jesliby wskazanie w nim jako podstawy prawnej
decyzji procesowej art. 263 § 3 k.p.k. zamiast 263 § 7 k.p.k. potraktowaé jako oczywista
omytke pisarska. W takiej sytuacji, w dalszym postepowaniu w przedmiocie skargi
konstytucyjnej mogto doj$¢ do zmiany zaskarzonego przepisu z art. 263 § 3 na art. 263 § 7
k.p.k. zwlaszcza, ze argumentacje uzasadniajaca niekonstytucyjno$¢ art. 263 § 3 k.p.k.
zawarta w skardze mozna w znacznej mierze odnies¢ do art. 263 § 7 k.p.k.

Biorac powyzsze pod uwage, zwazywszy jednoczes$nie, iz przepis art. 263 § 7 k.p.k.
budzi moje watpliwosci, co do jego zgodnosci z Konstytucja RP, prezentuje ponizsze

rozwazania.

Wolno$¢ osobista jako prawo konstytucyjne jest mozliwoscia swobodnego okreslania
przez jednostke swego zachowania i postgpowania. W zasadzie kazda z dalszych
,wolnosci” konstytucyjnych jest w swej istocie przejawem wykorzystywania wolnosci
osobistej. Nie jest to prawo absolutne, moze zatem podlega¢ ograniczeniom zgodnym
wynikajacym z Konstytucji i ustaw. Podkreslajac szczegdlne znaczenie wolnosci osobistej
jako - w pewnym sensie - prawa pierwotnego w stosunku do innych praw i wolnosci
konstytucyjnych ustawodawca konstytucyjny mozliwo$¢ ograniczenia tego prawa
obwarowat warunkami, wskazanymi w art. 41 ust od 1 do 5 Konstytucji, dodatkowymi w
stosunku do ogdlnych przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Do wolnosci tej
maja wszakze zastosowanie reguty zawarte w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, albowiem
unormowanie to ma charakter uniwersalny - odnosi si¢ bowiem do wszystkich
konstytucyjnych wolnosci i praw niezaleznie od tego czy przepisy szczegdtowe odrebnie
okre$laja przestanki ograniczenia danego prawa czy wolnosci. Tak tez stosunek klauzul
ograniczajacych zawartych w art. 31 wust. 3 i w unormowaniach dotyczacych
poszczegdlnych praw i wolnosci interpretowat Trybunat Konstytucyjny w swoich
orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 lutego 1999 r., SK. 11/98, OTK ZU 1999 nr 2, poz. 22,
czy wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r. P.2/98, OTK ZU 1999 nr 1, poz. 2 i inne).
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Warunki dopuszczalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i wolno$ci oraz granice
ich wprowadzania wyznacza zatem przede wszystkim tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Stanowi on, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne dla bezpieczenstwa
panstwa lub porzadku publicznego, ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé¢ istoty wolnosci i
praw. Odnoszac powyzsze uwagi do regulacji zawartych w omawianym przepisie stwierdzi¢
trzeba, ze przewidziane w nim zasady pozbawienia wolnosci zostaly wprowadzone przede
wszystkim w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Prowadzi to do
wniosku, iz cel, ktéremu ma stuzy¢ ograniczenie wolnosci wymienionych w art. 41 ust. 1
Konstytucji RP jest niewatpliwie uzasadniony i znajduje swoje oparcie w wyraznych
postanowieniach Konstytucji. Rozwazenia jednak wymaga, czy kwestionowany przez
skarzacych przepis spetnia inne warunki wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przede wszystkim wyjasni¢ trzeba kwestic wymogu ustanawiania ograniczen w
korzystaniu z praw i wolnosci wytacznie w formie ustawy. Warunek ten wystepuje zaréwno
w art. 31 ust. 3 jaki i w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. Formalne speinienie warunku
ustawowej rangi unormowanie ograniczen statusu jednostki nie wystarcza jeszcze dla
uznania ich merytorycznej zasadnos$ci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podniesiono bowiem, iz regulacja ustawowa musi cechowaé si¢ odpowiednim stopniem
precyzji: ,,przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepiséw prawnych stanowi¢ moze
samoistng, przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z przepisem" art. 31 ust. 3 zd. 1
Konstytucji RP (wyrok TK z 22 maja 2002 r., K.6/02, OTK ZU 2002 nr 3/A). Dziedzina
prawa, w ktorej nakaz okreslonosci nabiera szczegdlnego znaczenia jest prawo Kkarne.
Ponadto im wigksze znaczenie danego prawa czy wolnosci tym wyzsze sa wymagania co do
zakresu regulacji ustawowych. Nie ulega watpliwosci, iz z przytoczonych wzgledow
uregulowania ustawowe, na podstawie ktorych mozliwe jest pozbawienia wolnosci musza,

spetnia¢ najwyzsze wymagania.

Tymczasowe aresztowanie jest srodkiem zapobiegawczym najgiebiej ingerujacym w
prawo do wolnos$ci osobistej. Nalezy przy tym podkresli¢, iz jest on stosowany w stosunku
do osoby, co do ktérej obowiazuje zasada domniemania niewinnosci. Celem tego srodka -
podobnie jak innych Srodkéw zapobiegawczych - jest zapewnienie prawidtowego toku
postepowania karnego, a wyjatkowo takze zapobiegni¢cie popetnienia przez oskarzonego
nowego, ciezkiego przestepstwa. Srodki zapobiegawcze moga by¢ stosowane jedynie
wowczas, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
popetnit przestegpstwo (art. 249 K.p.k.). Tymczasowe aresztowanie to Srodek ostateczny -
nie stosuje si¢ go, jezeli wystarczajacy jest inny srodek zapobiegawczy (art. 257 § 1 K.p.k.);
jesli szczegdlne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie nalezy odstapi¢ od stosowania
aresztowania, gdyby spowodowalo ono dla zycia lub zdrowia oskarzonego powazne
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niebezpieczenstwo wzglednie pociagato wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego
rodziny (art. 258 § 1 K.p.k.). Srodek ten nalezy uchyli¢ lub zmieni¢, je$li ustana przyczyny
dla ktérych zostat zastosowany lub powstana okoliczno$ci uzasadniajace jego uchylenie lub
zmiang (art. 253 § 1 K.p.k.). Maksymalny termin stosowania aresztowania w postgpowaniu
przygotowawczym wynosi 12 miesiecy (art. 263 § 2 K.p.k.) , za$ do czasu wydania
pierwszego wyroku przez sad I instancji - tacznie 2 lata (art. 263 § 3 K.p.k.).

Przepisy art. 263 § 4, 4a i 5 k.p.k. definiuja nadzwyczajne sytuacje, w ktérych moze
doj$¢ do przedtuzenia stosowania aresztowania ponad okresy wskazane w art. 263 § 2i 3
k.p.k. oraz tryb postgpowania w tej mierze. Zaréwno wyszczegdlnienie przestanek, ktdre
moga stanowi¢ podstawe do przedtuzenia stosowania aresztowania jak i powierzenie
decyzji w przedmiocie tego przedtuzenia sadowi apelacyjnemu maja znaczenie
gwarancyjne, chronia bowiem oskarzonego przed arbitralnym pozbawieniem go wolnosci.

Jak juz jednak wspomniano, do sytuacji uregulowanej w art. 263 § 7 k.p.k. nie
znajduja zastosowania zasady przewidziane w art. 263 § 4, 4a i 5 k.p.k. Oznacza to, iz
potrzeba dalszego stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku
przez sad pierwszej instancji uzasadniana jest wytacznie przestankami ogdlnymi, zawartymi
w art. 249 § 1 k.p.k. oraz 258 k.p.k. Konsekwencja tego stwierdzenia jest konstatacja, iz po
wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji przedtuzanie stosowania
tymczasowego aresztowania nawet na okresy przekraczajace wskazane w art. 263 § 3 k.p.k.
traci swéj nadzwyczajny charakter, wynikajacy z tresci art. 263 § 4 i 4a k.p.k. Oto bowiem o
przedtuzeniu aresztowania decyduje sad rozpoznajacy sprawg zaréwno wowczas, gdy
sadem tym jest sad odwotawczy jak i wtedy, gdy pierwszy wyrok sadu pierwszej instancji
zostat uchylony a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania - takze sad pierwszej
instancji. Przedtuzenie limitowane jest jedynie 6 miesiccznym limitem jednorazowej
prolongaty, przy czym nie jest okreslona liczba takich okresow w konkretnym
postepowaniu.

Problem przestanek przedtuzania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 263 §
4 k.p.k. byt przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK
58/03. W wyroku z dnia z dnia 24 lipca 2006 r. wydanym w tej sprawie Trybunat uznat, iz
art. 263 § 4 Kodeksu postepowania karnego w czesci obejmujacej zwrot ,,a takze z powodu
innych istotnych przeszkdéd, ktérych usunigcie bylo niemozliwe" w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do postgpowania przygotowawczego, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Niezaleznie od sentencji wyroku, Trybunat w uzasadnieniu swego orzeczenia poddat
krytyce unormowanie dotyczace regul przedtuzania okresu stosowania tymczasowego
aresztowania, zawartych w zaskarzonym skargami konstytucyjnymi przepisie art. 263 § 4
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K.p.k. Stwierdzit, iz ustawodawca nie okreslit zwiazku, jaki powinien zachodzi¢ pomiedzy
wystapieniem przestanki a powstaniem konieczno$ci przedtuzenia tymczasowego
aresztowania. Taka tre$¢ przepisu powoduje powstanie pewnej sfery niedookreslonosci, co
do charakteru przestanek przediuzenia okresu tymczasowego aresztowania. Zauwazyt
ponadto, iz imperatywnosci charakteru przestanki do przedtuzenia stosowania aresztu ponad
granice wskazane w art. 263 § 2 i 3 K.p.k. (Jezeli konieczno$¢ taka powstaje") towarzyszy
fakultatywny charakter dyspozycji normy (,,sad apelacyjny moze dokonaé przedtuzenia") co
wzmacnia efekt braku jednoznacznosci tresciowej normy.

Co wiecej, zdaniem Trybunatu, z tresci art. 263 § 4 K.p.k. nie wynika, czy przyczyny
takie jak ,,przedtuzajace si¢ opracowywanie opinii przez bieglego"”, ,przedtuzajaca sig
obserwacja psychiatryczna oskarzonego" a nawet ,,wykonywanie czynnosci dowodowych w
sprawie o szczegdlnej zawitosci” odnosza si¢ jedynie do wypadkéw ,,obiektywnych".
Trybunat zwraca takze uwage, iz wobec rozwoju srodkéw tacznosci i transportu, zwtaszcza
w kontek$cie funkcjonowania Polski w Unii Europejskiej, przestanka , wykonywania
czynno$ci dowodowych poza granicami kraju" w wigkszo$ci przypadkdw w zasadniczy
sposob traci na znaczeniu. W takich przypadkach nieostre okreslenia tworza zatem, zdaniem
Trybunatu, tatwe pole do arbitralnych ocen, skutkujacych przedtuzenie czasu tymczasowego
aresztowania poza niezbedne granice, co moze prowadzi¢ do ostabienia a nawet podwazenia
konstytucyjnych gwarancji ochrony praw i wolnosci w tym zakresie.

Trybunat uznat takze za wskazane (w =zakresie objetym sentencja wyroku)
dywersyfikacje podmiotéw: prowadzacego sprawe i wnioskujacego do sadu o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania, wskazujac iz w przypadku postgpowania przygotowawczego
podmiotem takim mogtby by¢ Prokurator Generalny. Podkreslit réwniez, iz mozliwe bytoby
okreslenie tacznego czasu tymczasowego aresztowania, ktory nie moze by¢ przekroczony w
zadnych okolicznos$ciach, co dziatatoby mobilizujaco na organy prowadzace postgpowanie

karne.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, iz tymczasowe aresztowanie stosowane po
wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji jest tym samym Srodkiem
zapobiegawczym, co przed tym wyrokiem, tzn. najbardziej ograniczajacym prawa i
wolnosci oskarzonego i przez to najbardziej dolegliwym oraz stosowanym wobec osoby,

objetej domniemaniem niewinnosci.

O ile stosowanie tymczasowego aresztowania w stosunku do skazanego na czas do
rozpoznania przez sad odwotawczy apelacji od wyroku sadu I instancji nie wywoluje
szczegdlnych watpliwosci, to brak praktycznie jakichkolwiek Ilimitéw w dalszym
stosowaniu tego Srodka przez sad ponownie rozpoznajacy sprawe po uchyleniu wyroku
budzi powazne watpliwosci. Co do zasady, bowiem ponowne rozpatrywanie sprawy ma
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miejsce wowczas, gdy w postepowaniu, ktére doprowadzito do wydania wyroku zaistniaty
uchybienia na tyle powazne, ze wyrok nie mogt si¢ osta¢. Oznacza to, ze drastyczne
ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich, nieodtacznie zwiazane z tymczasowym
aresztowaniem spowodowane jest uchybieniami organéw procesowych. W mojej ocenie
sytuacja taka jest - z punktu widzenia praw i wolnosci obywatelskich - nie do
zaakceptowania. Dochodzi bowiem do kumulacji negatywnych okolicznosci, na ktore
zwrécit  takze uwage Trybunat Konstytucyjny w omodwionym orzeczeniu: braku
sprecyzowanych przestanek, uzasadniajacych przedtuzanie czasu stosowania tymczasowego
aresztowania bez limitu czasowego, braku dywersyfikacji podmiotéw - prowadzacego
postepowanie i decydujacego o stosowaniu aresztu, wreszcie nieobiektywnego - bo
wynikajacego z wuchybien organéw procesowych - charakteru potrzeby dalszego
utrzymywania najsurowszego $rodka zapobiegawczego.

W opisanym powyzej stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie
w jakim nie wskazuje gornej granicy stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji a ponadto nie okresla przestanek
pozwalajacych na przedtuzanie tymczasowego aresztowania takze na okres przekraczajacy
wskazany w art. 263 § 3 k.p.k. jest niezgodny z art. 31 ust. 1 i 3 w zw. z art. 41 ust. 1
Konstytucji RP.

/-/ Janusz Kochanowski



