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Rozmawiamy z JANUSZEM KOC-HANOWSKIM, rzecznikiem praw obywatelskich

Pracownikow nie mozna
badac na wariografie

Zakres kontroli poczty elektronicznej pracownikoéw powinien by¢
uregulowany ustawowo. Pracodawca nie moze zadac

od podwiadnych danych biometrycznych (np. odciskow palcow)
oraz poddawac ich badaniom na wykrywaczu idamstw.

Nawet, jesli wyraia na to zgode.

= Wystosowat pan pismo do
minister pracy w sprawie mo-
nitorowania przez pracodaw-
céw kont e-mailowych swoich
podwtadnych. Czy otrzymywat
pan skargi od inwigilowanych
pracownikow?

— Jest to odzew na sygnaly

0s6b zwracajacych sie do mnie
i moich wspdtpracownikéw.
W Polsce nie ma powszechnie
obowiazujacej regulacji praw-
nej dotyczacej monitoringu ja-
ko metody kontroli pracowni-
kéw w miejscu pracy. Ogélne
ramy prawne tego rodzaju
dzialalnoéci wyznaczane sg
przepisami konstytucji, kod ek-
su cywilnego, kodeksu pracy
oraz ustawy o ochronie danych
osobowych.
# Czy przepisy te nie zapew-
niajg wilasciwej ochrony pry-
watnosci pracownika na tere-
nie zaktadu pracy?

— Prawo pracy nie okresla
wprost zakresu ochrony pra-
cownikéw przed monitorowa-
niem ich dziatalnoéci na terenie
zaktadu pracy. Jest niedoskona-
te i pozgdane bytoby wprowa-
dzenie jasnych regulacji zapew-
niajacych pracownikowi ochro-
ne jego prywatnoséci oraz usta-
lenie zakresu legalnosci dzialai
kontrolnych wobec niego. Nie
nalezy tez zapominac¢ o ko-
niecznoéci prawnego zabezpie-
czenia intereséw pracodawcy
przed swobodnym, a niekiedy
szkodliwym dziataniem pra-
cownika wykorzystujacego po-
wierzone mu mienie — np. urza-
dzenia elektroniczne, programy
komputerowe itp.

minem pracy — moze by¢ mimo
wszystko traktowana jako nie-
zgodna z art. 49 Konstytucji RP
stanowigcym, iz ograniczenie
tajemnicy komunikowania mo-
7e nastapic jedynie w przypad-
kach i w zakresie okre$lonym
w ustawie. Przepisy wewnetrz-
ne pracodawcy e stanowig za-
tem wystarczajacej podstawy
do ingerencji pracodawcy w sfe-
re prywatnoéci pracownika.

& W tej kwestii wypowiedziat
sie juz Europejski Trybunat
Praw Cztowieka?

- Tak. W wydanym w 2007
roku wyroku Trybunat zwrécit
uwage, iz zgodnie z art. 8 Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolno-
$ci, kiéra zostata przez Polske ra-
tyfikowana, kazdy ma prawo do
poszanowania swojego Zzycia
prywatnego i rodzinnego, swo-
jego mieszkania i koresponden-
Gji. Wedtug Trybunatu zasada ta
dotyczy réwniez pracownikéw,
ktérych prywatno$é powinna
by¢ szanowana takze w miejscu
pracy. Monitorowanie pracow-
nikdw jest wiec mozliwe tylko
w przypadkach wskazanych
w ustawach prawa krajowego
sygnatariusza konwencji. We-
dlug Trybunalu, wewnetrzne
przepisy pracodawcy w tym za-
kresie powinny mieé¢ zrédio
w obowigzujacej powszechnie
regulacji prawnej.

# Rozwaj techniki sprawia, ze
do kontroli pracownikow pra-
codawcy uiywajq urzadzen
monitorujgcych, np. kamer wi-
deo. Coraz czesciej wykorzystu-
ja takze dane biometryczne pra-

Pracodawca, ktory chce kontrolowa¢
pracownikéw, powinien ich o tym uprzedzi¢
oraz ustali¢ reguly nadzoru

Y,

® Co powinien zrobi¢ praco-
dawca, aby mie¢ pewnos¢, ze
kontrolujac podwiadnych nie
tamie prawa?

— Pracodawca, ktdry chce
kontrolowaé¢ aktywnos$¢ pra-
cownikéw w sieci internetowej
itres¢ przesytanej lub otrzymy-
wanej korespondencji, powi-
nien uprzedzi¢ o stosowaniu
konkretnej formy kontroli oraz
ustali¢ jej reguly. Moze tego do-
konac¢ w wewnetrznych przepi-
sach zakladowych, np. regula-
minie pracy lub w umowie
o prace. W razie braku takich
wewnetrznych  uregulowan
pracodawca nie tylko nie powi-
nien narusza¢ tajemmnicy kore-
spondencji poprzez przechwy-
tywanie e-maili pracownikéw
czy otwieranie listéw, ale réw-
niez nie powinien w jakikol-
wiek sposéb przetwarzad i wy-
korzystywa¢ uzyskanych w ten
sposéb informacji o Zyciu pry-
watnym pracownika. Takie
dziatania stanowig naruszenie
dobra osobistego pracownika
w postaci naruszenia jego sfery
prywatnosci. Trzeba jednak pa-
mietaé: kontrola e-maili pra-
cownikéw czy innej korespon-
dencji — poparta nawet regula-

cownikéw, na przykiad dla po-
twierdzania obecnosci w pracy
lub zabezpieczenia dostgpu do
najwazniejszych danych. Czy
jest to legalne?

—W zakladach pracy czesto ze
wzgledéw bezpieczenistwa, co
zrozumiate, pracodawcy insta-
luja kamery wideo. W takich sy-
tuacjach ich podstawowym obo-
wiazkiem jest odpowiednie po-
wiadomienie o tym pracowni-
kéw. Z oczywistych wzgledéw
absolutnie wykluczone powinno
by¢ instalowanie kamer w miej-
scach, w kedrych niezbedne jest
zachowanie prywatnosci, np.
w toaletach, szatniach. Nato-
miast mam bardzo powazne
watpliwosci co do mozliwosci
wykorzystywania przez praco-
dawce danych biometrycznych
pracownika, takich jak odciski
linii papilarnych, informacje
z kodu genetycznego czy tez
struktury teczéwki oka. Wyni-
kajg one z faktu, ze przepisy
prawa pracy w sposéb jedno-
znaczny wskazuja, jakich da-
nych osobowych i informacji
o pracowniku moze zadaci prze-
twarza¢ pracodawca. Wsréd
tych danych ustawodawca nie
wymienia zadnych danych bio-

metrycznych. Nie wydaje sie
wiec, aby bylo dopuszczalne ich
pozyskiwanie nawet za zgoda
zainteresowanego. W mojej oce-
nie, wprowadzajac np. rejestra-
¢je czasu pracy za pomoca odci-
skéw linii papilarnych, praco-
dawca pozyskuje dane nieprze-
widziane w obowigzujacych re-
gulacjach prawnych.
# W ostatnich latach coraz cze-
$ciej zdarza sig, ze pracodawcy
poddajg pracownikéw bada-
niom na wykrywaczu kfamstw.
Czy maja do tego prawo?
—Zgodnie 7 przepisami prawa
pracy, pracodawca moze zada¢
od pracownika poddania sie je-
dynie badaniom lekarskim
stwierdzajacym jego zdolno$é
do pracy na danym stanowisku.
Przepisy nie przewidujg nato-
miast obowigzku poddawania
sie przez kandydata do pracylub
pracownika badaniu wariogra-
ficznemu. Nawet wyrazenie zgo-
dy na to badanie stawia pod zna-
kiem zapytania mozliwo$¢ ko-
rzystania z tej formy kontroli.
Z orzecznictwa Naczelnego Sa-
du Administracyjnego wynika,
7e skutki badail wariograficz-
nych, miino Ze testy takie sg do-
browolne, naruszaja prawa
i wolnosci osobiste badanego.
W pelni podzielam to stanowi-
sko. Nie uwazam, aby w stosun-
kach pracy stosowanie wario-
grafu bylo wlasciwe ze wzgledu
na obcigzenie psychiczne dla ba-
danego i nieadekwatno$é wyni-
kéw do zamierzonego celu. Jak
stwierdzajq specjalisci, badanie
wariograficzne stuzy do badania
emocji a nie stwierdzenia zaist-
niatych faktéw.m

# JANUSZ KOCHANOWSKI
doktor, absolwent Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Warszawskiego. Byt
konsulem generalnym
Rzeczypospolitej Polskie]

w Londynie. Od stycznia 2006 .
rzecznik praw obywatelskich.

=3
3
S
3
S
o
Q.
S
=
2



