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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 4 stycznia br. (RPO-577511-1/08/MK)
skierowane do Pana Premiera Donalda Tuska uprzejmie informuje, co nastepuje:

Konwencja o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan
biologii i medycyny, zwana takze Konwencjq o Prawach Czlowieka i Biomedycynie (dalej
wkonwencja™) zostata otwarta do podpisu w dniu 4 kwietnia 1997 r. w Oviedo.

W chwili obecnej jej stronami jest 21 panstw, 1. Bosnia-Hercegowina, Bulgaria,
Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Grecja, Gruzja, Hiszpania, Islandia, Litwa,
Motdowa, Norwegia, Portugalia, Rumunia, San Marino, Slowacja, Stowenia, Turcja, Wegry.

Podpisato ja kolejnych 12 panstw, tj. Czarmogdra, Finlandia, Francja, Holandia,
Luksemburg, Lotwa, Macedonia, Serbia, Szwajcaria, Szwecja, Ukraina, Wiochy.

Pozostatych 13 panstw czionkowskich Rady Europy, tj. Albania, Andora, Armenia,
Austria, Azerbejdzan, Belgia, Irlandia, Lichtenstein, Malta, Niemcy, Monako, Rosja, Wielka
Brytania, ani jej nie ratyfikowato ani nie podpisato.

Polska podpisaia konwencje dnia 7 maja 1999 r., ale jej nie ratyfikowala,

Konwencja bioetyczna i wypracowany na jej bazie system ochrony praw czlowieka w
dziedzinie biomedycyny uzupeinia i dookreéla, w zakresie specyficznych uwarunkowan tej
materii, prawa { wolnosci proklamowane przez Europejskg Konwencije o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnoéci oraz szereg innych dokumentéw prawa
miedzynarodowego z zakresu praw ¢zlowieka.

Koniecznosé takiego dookreslenia w dziedzinie biomedycyny wynika z postepu nauk
biologicznych i medycznych, kiéry stwarza nowe, specyficzne zagrozenia dla praw
cziowieka, nieobjete przez dotychczasowe instrumenty prawne, gléwnie z tej przyczyny, ze
nie mieszczg si¢ w tradycyjnych konstrukcjach prawnych oraz etycznych i wywoluja nieznane
dotad konflikty migdzy niepodwazalnymi wartogciami, :

Celem konwencji jest zapobiezenie tym zagrozeniom poprzez przyjecie giownych
kierunkéw aksjologicznych, w jakich zmierzaé powinny regulacje prawne w zakresie
biomedycyny i okreslenie granic, jakie nie moga byé w tej materii przekroczone.
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Sformulowane w konwencji zasady majg fundamentalne znaczenie dla ochrony praw
czlowieka wobec nowych technologii medycznych i powinny zostaé inkorporowane do
polskiego porzadku prawnego.

Przyczyna braku zwigzania sie konwencja do chwili obecnej jest rozdzwiek miedzy
wymaganymi przez nig standardami gwarancyjnymi, a motzliwoscia zapewnienia ich
realizacji na gruncie obowiazujacego prawa polskiego,

Analiza polskich regulacii z zakresu bioetyki, przeprowadzona pod katem ich zgodnosci z
konwencja, prowadzi do wyodrebnienia czterech grup przepiséw:

» regulacje, w ktérych istnieje wyraina sprzeeznoéé treSci z konwencja. Dotyczy to
m.in.: ograniczonego zakresu przedmiotowego zakazu komercjalizacji ciata ludzkiego
{(np. odptatnosé za niektére rzadkie grupy krwi) czy ograniczonego zakresu autonomii
os6b niezdolnych do wyrazenia zgody (np. dopuszczalno$é przeprowadzenia interwencji
medycznej na osobie maloletniej lub ubezwlasnowolnionej, ale dysponujacej rozeznaniem
1 uznanej za zdolng do wyrazenia zgody, mimo wyrazonego przez nia sprzeciwu).

Usunigeie tych sprzecznos$ci moze nastapié wylacznie w drodze podjgcia dziatan
legislacyjnych;

* regulacje, ktére odzwierciedlaja wzorzec konwencyjmy, ale w sposéb malo
precyzyjny: np. zasada sprawiedliwego dostepu do $wiadczef zdrowotnych o whasciwej
jakosci (niedookreslone kryteria medyczne), ochrona poddanych badaniom naukowym
embriondw in vitro (niedookreslone normy konstytucyjne 1 ustawowe).

Postanowienia Konwencji w tym zakresie majg charakter postulatywny, konieczne jest
doprecyzowanie prawa wewngtrznego w drodze interwencii legislacyjnych;

* regulacje, ktére spelniaja co do zasady wymogi konwencyjne, ale wymagaja
uzupelnienia lub doprecyzowania, przy czym to uzupeinienie badZz doprecyzowanie
moz¢ nastgpi¢ w drodze bezpofredniego stosowania Konwencji, np.: przestanki
dopuszczalnosci eksperymentéw medyeznych oraz dopuszezalnosei pobierania narzadéw,
tkanek lub komorek dla celéw przeszezepienia czy zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
charakterystyki genetyczne.

¢ brak regulacji : dotyczy to przede wszystkim genetyki i niektérych aspektow prokreacji
wspomaganej medycznie oraz biomedycznych badan naukowych na embrionach in vitro.

W tym przypadku konieczne bedzie kompleksowe uregnlowanie ww, dziedzin, przy czym
konwencja okresla precyzyjnie granice swobody w tym zakresie, wynikajace m.in, ze
sformutowanych w ni¢j zakazéw.

Z zasygnalizowanych powyzej przykladéw wynika, ze zwiazanie sie przez Polske
konwencja samo w sobic nie spowoduje automatycznego dostosowania dopuszczalnego
zakresu, sposobu swiadczenia czy dostepnoéci réznego zakresu ustug medycznych w Polsce
do wymogdw konwencji.
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Biorge pod uwage charakter rozbieznosci miedzy istniejacym w Polsce a wymaganym
konwencjg standardem mozna przyjaé twierdzenie, ze jej ratyfikacja nie powinna nastgpié
przed usuni¢ciem przynajmniej czeSci istniejacych sprzecznosei i luk: zwiszanie si¢ nig
spowoduje bowiem zaistnienie po stronie polskiej prawno-migdzynarodowego zobowigzania
zagwarantowania przynajmniej minimalnego poziomu ochrony praw czlowicka wobee
nowoczesnych zastosowan biologii i medycyny, a co za tym idzie powinno nastapié dopiero
W sytuacji prawnej mozliwosci zapewnienia takiego standardu minimum.

Nie bez znaczenia jest przy tym, Ze taka wiasnie opcje wybrata wigkszoéé pafstw
europejskich o sprawnie funkcjonujacych systemach opicki zdrowotnej, ktore albo nie
podpisaty konwencji, albo planuja sie nig zwigzaé dopiero po zapewnieniu zgodnodei
rozwigzaf krajowych z jej postanowieniami. Jednym z celow konwencji jest bowiem
uniknigcie swoistego forum shopping, przejawiajacego sig m.in. tzw. turystyka prokreacyjng
albo genetyczna.

Tym niemniej, z perspektywy 8 lat od jej podpisania mozna rozwaza¢ celowosé
zmiany tego podejécia. Za ratyfikacja konwencji mimo nadal istniejgeych niezgodnoscei
przemawiaé by mogly nasi¢pujace argumenty:

L Wiele zasad sformutowanych w konwencii znalazlo juz odzwierciedlenie w polskim
prawie;
2, Uwarunkowanie ratyfikacji konwencji od oczekiwania na przyjecie pozostatych do

wypracowania regulacji prawnych nie wydaje si¢ juz celowe, Regulacje te maja
bowiem dotyczyé zagadnien zlozonych, niejednoznacznych z etycznego punktu
widzenia i wymagajacych pogodzenia szeregu rozbieznych interesdw.
Wypracowanie konsensusu wymaga¢ bedzie wnikliwej debaty publiczne) i w
konsekwencji moze okazaé si¢ procesem dhugoterminowym;

3. Poza kwestiami pozostawianymi do rozstrzygnigcla prawu krajowemu, pozostajacy
do wypracowania kompromis tak czy inaczej nie bedzie mégt odbiegaé od
standardéw konwencyjnych;

4. Zwiazanie si¢ konwencja spowodowaloby wiaczenie jej do systemu Zrédet prawa w
Polsce, stanowiac dodatkowy bodziec do podjecia dalszych dziatan legislacyjnych;

5 Ratyfikacja konwencji pozwolitaby na automatyczne wyeliminowanie pewnych

niezgodnosci ze standardami europejskimi w drodze bezposredniego stosowania
nicktérych je] postanowief oraz umozlwm!aby jednolitg mterpretacjg polskich
uregulowan, zgodng z proklamowanymi przez nig zasadami.

Nalezy rozrézni¢ migdzy postanowieniami konwencji regulujacymi codzienna
praktyke medyczng i tymi, ktore okreslaja ogéine ramy zioZzonych zagadnieri zwiazanych z
zastosowaniem nowoczesnych technologii medycznych (biomedycznych badafh naukowych,
$wiadezef genetycznych, prokreacji wspomaganej medycznie i transplantaciji),

W odniesieniu do tych pierwszych zagadnien eliminacja istniejacych sprzecznosci i
luk nie bedzie wymagata szeroko zakrojonyeh dziatan legislacyjnych. Konieczne zas bedzie
uprzednie podjgcie decyzji o ziozeniu ewentualnych zastrzezen do konwencji, czego dokonaé
mozna najpézniej w czasie skiadania dokumentu ratyfikacyjnego.

Sytuacja jest bardziej zlozona w odniesieniu do drugiej ze wskazanych wyz2ej grup
postanowieti, Regulowane w nich zagadnienia w przewazajacej czesci nie znajdujg
odzwierciedlenia w prawie polskim, maja natomiast fundamentalne znaczenie dla ochrony
praw cziowicka wobec postepu nauk medycznych i biologicznych. Dotycza bowiem
bezposrednio kondycji cztowieka, jego godnosei i tozsamosei.
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Konwencja tylko czeSciowo reguluje te kwestie, pozostawiajac panstwom
cztonkowskim duzo swobody w obrgbie granic wyznaczonych przez sformulowane w niej
zasady ogllne i zakazy. Zwigzanie si¢ nia nie wypelni istniejacej Iuki, Wiekszoéé problemow
natury etycznej Polska bedzie musiala rozwigzaé sama, jak np. przesadzié o prawnej
dopuszczalnoéci biomedycznych badasi naukowych na embrionach in virro, a takze uporaé sig
z kompleksows regulacjy $wiadczefi genetyczaych czy prokreacji wspomaganej medycznie.

Przy wyborze opcji zwiazania sie konwencja przed przeprowadzeniem wszystkich
dziatan dostosowawczych Kkonieczne bedzie przynajmniej uzgodnienie kierunkow
aksjologicznych planowanych w tych dziedzinach regulacji (np. poprzez opracowanie ,,mapy
drogowej” wdrazania konwencji), tak by nie straci¢ mozliwoéci, jakg daje dopuszczalnodé
skladania zastrzezen badZ o$wiadczen interpretacyjnych do poszezegélnych postanowieft
konwencji i nie pozbawié si¢ - poprzez nieprzemyslana i niewladciwie przeprowadzona
ratyfikacje - oferowanej przez konwencje mozliwosci skorzystania ze swobody, jaka w tych
trudnych, w duzej mierze uwarunkowanych spotecznie i kulturowo zagadnieniach, konwencja
pozostawia w gestii ustawodawcy krajowego.

Podjecie decyzji o ratyfikacji konwencji powinno zatem zostaé poprzedzone
rozwaznym sformulowaniem zagadnien szczegdlnie kontrowersyjnych, wobec ktorych
konieczne bedzie wypracowanie niezbednego kompromisu spofecznego, a nastepnie dogiebng
analiza regulacji caloksztattu zagadnien biomedycznych w Polsce. Zadanie to mogloby zosta¢
powierzone Zespotowi do Spraw Bioetyki, kidrego powolanie przez Pana Premiera Donalda
Tuska brane jest obecnie pod uwage.

Mam nadzieje, ze powyzsze wyjasnienia beda dla Pana Rzecznika zadowalajace.
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;a_n Piotr Piotrowski, Zastgpca Dyrektora Sekretariatu Prezesa Rady Ministréw, Kancelaria Prezesa Rady
nistréw



