RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, 11,/02/2008r.
Rzecznik Praw Obywatelskich

Janusz; KOCHANOWSKI

RPO-576490-11/07/PS Trybunal Konstytucyjny

Warszawa
00-090 Warszawa Tel. centr. 0-22 551 77 00

Al. Solidarnosci 77 Fax 0-22 827 64 53

Dot.: sygn. akt SK 46/07

Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643; z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638; 22001 r. Nr 98, poz.
1070) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zmianami)

zgtaszam udziat

W postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej p. Jozefa J., o ktdérego wszczeciu
otrzymatem informacje w dniu 14 grudnia 2007 r. oraz przedstawiam nastgpujace
stanowisko:

Art. 263 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. - Kodeks postepowania karnego ( Dz.U. Nr
89 poz. 555 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie w dniu 16
lutego 2007 r. ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. Nr 20, poz. 116) - jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z
art. 31 ust. 1i 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.



Uzasadnienie

Skarga konstytucyjna p. Jozefa J. zostala ztozona w nastgpujacych
okolicznosciach.

Przeciwko skarzacemu prowadzone byto postepowanie karne o czyn z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. i inne przed Sadem Okrggowym w Katowicach (sygn. akt XXI K
154/05).

W sprawie tej skarzacy byt tymczasowo aresztowany od dnia 29 lipca 2003 r. W dniu
9 maja 2006 r. Sad Okregowy w Katowicach, wystapit z wnioskiem do Sadu Apelacyjnego
w Katowicach o przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Sad Apelacyjny,
postanowieniem z dnia 19 maja 2006 r. (sygn. AKp 156/06) wniosek powyzszy uwzglednit
i na podstawie art. 263 § 4 k.p.k. przedtuzyt stosowanie $rodka zapobiegawczego do dnia 26
listopada 2006 r. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Apelacyjny stwierdzit, iz w
dalszym ciagu zachodza przestanki warunkujace stosowanie aresztu zarowno o ogdlnym jak
i szczegdlnym charakterze, zauwazajac jednoczes$nie, iz przedmiotowa sprawa nosi cechy
szczegblnej zawitosci tak pod wzgledem faktycznym jak i prawnym, co wymaga
przeprowadzenia szeregu czynnosci procesowych. Akt oskarzenia obejmuje bowiem oprdcz
p. J. J. 12 innych osdb, a do przestuchania podczas rozprawy zawnioskowano 203
swiadkéw. Sad rozpoznajacy sprawe systematycznie wyznaczal kolejne terminy rozpraw z
cotygodniowa, czestotliwoscia. W tej sytuacji uznaé nalezy, iz charakter sprawy i jej realia
powoduja ze niemoznos$¢ zakonczenia postgpowania w terminie okreslonym przez przepis
art. 263 § 3 k.p.k. spowodowana zostata okoliczno$ciami lezacymi poza sfera wptywu Sadu
rozpoznajacego Sprawe.

Na wskazane powyzej postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach zazalenie
ztozyli: oskarzony ijego obroncy. Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2006 r. (sygn. akt II
AKz 359/06) Sad Apelacyjny w Katowicach nie uwzglednit tego sSrodka odwotawczego.

To ostatnie postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach skarzacy wskazat jako
ostateczne orzeczenie o jego prawach i wolnosciach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uzasadniajac zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej skarzacy wskazat, iz
zaskarzony przepis art. 263 § 4 k.p.k. daje sadowi apelacyjnemu prawo do faktycznie
nieograniczonego przedtuzania okresu tymczasowego aresztowania. Zdaniem skarzacego,
regulacja ta nie spetnia postulatu ,,niezbednosci i koniecznosci”, wynikajacego z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP. W tej sytuacji dobro wymiaru sprawiedliwosci stawiane jest ponad
wolnos$¢ osobista jednostki. Ponadto, tre$¢ zaskarzonego przepisu stanowi w istocie



przyzwolenie ustawodawcy na przewlektos¢ postepowania karnego i zaktada ponoszenie
przez jednostke konsekwencji wadliwej organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa skarga konstytucyjna dotyczyta
takze art. 598 § 1 k.p.k. jednakze, postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2007 r. (sygn. Ts
177/06) Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania jej dalszego biegu w tym zakresie.

Przystepujac do rozwazan merytorycznych dotyczacych skargi p. J. J.
zauwazy¢ na wstepie nalezy, iz zaskarzony przepis art. 263 § 4 k.p.k. ulegt zmianie juz po
jej wniesieniu.

W brzmieniu obowiazujacym w momencie wnoszenia skargi konstytucyjnej stanowit
on, iz:

§ 4 Przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajgcy terminy okreslone w § 2 i 3, moze dokonal sqd apelacyjny, w ktorego
okregu prowadzi sie postepowanie, na wniosek sqdu, przed ktorym sprawa sie toczy, a w
postepowaniu przygotowawczym na wniosek wtasciwego prokuratora apelacyjnego - jezeli
koniecznos¢ taka powstaje w zwiqzku z zawieszeniem postepowania karnego, przedtuzajacq
sie obserwacjq psychiatryczng oskarionego, przedtuzajqcym sie opracowywaniem opinii
biegtego, wykonywaniem czynnosci dowodowych w sprawie o szczegolnej zawitosci lub
poza granicami kraju, celowym przewlekaniem postepowania przez oskarionego, a takze z
powodu innych istotnych przeszkod, ktorych usuniecie byto niemoZliwe."

Na podstawie art. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 20, poz. 116) od dnia 16 lutego 2007 r. przepis
art. 263 § 4 k.p.k. uzyskat nastepujaca tres¢:

$4. Przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajqcy terminy okreslone w § 2 i 3, moZe dokonalé sqd apelacyjny, w ktorego
okregu prowadzi sie postepowanie, na wniosek sqdu, przed ktorym sprawa sie toczy, a w
postepowaniu przygotowawczym na wniosek wtasciwego prokuratora apelacyjnego - jezeli
koniecznos¢ taka powstaje w zwiqzku z zawieszeniem postepowania karnego, czynnosciami
zmierzajqcymi do ustalenia Ilub potwierdzenia toZsamosci oskarionego, przedtuzajqcq sie
obserwacjq psychiatryczng oskarionego, przedtuiajqcym sie opracowywaniem opinii
biegtego, wykonywaniem czynnosci dowodowych w sprawie o szczegolnej zawitosci lub
poza granicami kraju, celowym przewlekaniem postepowania przez oskarionego.

Nastepnie na podstawie art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o
prokuraturze, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.



Nr 64 poz. 432) z dniem 12 lipca 2007 r. omawiany przepis uzyskat obecnie obowiazujace

brzmienie, a mianowicie:

$4. Przedtuienia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajqcy terminy okreslone w § 2 i 3, moZe dokonalé sqd apelacyjny, w ktorego
okregu prowadzi sie postepowanie, na wniosek sqdu, przed ktorym sprawa sie toczy, a w
postepowaniu przygotowawczym na wniosek wlasciwego prokuratora bezposrednio
przetoZonego wobec prokuratora prowadzqcego Ilub nadzorujgcego sledztwo - jeZeli
koniecznos¢ taka powstaje w zwiqzku z zawieszeniem postepowania karnego, czynnosciami
zmierzajqcymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci oskarionego, przedtuzajqcq sie
obserwacjq psychiatryczng oskarionego, przedtuiajqcym sie opracowywaniem opinii
biegtego, wykonywaniem czynnosci dowodowych w sprawie o szczegolnej zawitosci lub

poza granicami kraju, a takze celowym przewlekaniem postepowania przez oskarionego.

Analiza orzeczenia wskazanego przez skarzacego, jako ostatecznie rozstrzygajacego
w przedmiocie jego praw i wolnosci, to jest postanowienia z dnia 14 czerwca 2006 r. Sadu
Apelacyjnego w Katowicach (sygn. II AKz 359/06) oraz utrzymanego tym postanowieniem
w mocy postanowienia z dnia 19 maja 2006 r. Sadu Apelacyjnego w Katowicach (sygn. akt
II AKp 156/06) wskazuje, iz zaskarzony przepis stanowit podstawe do przediuzenia
stosowanego wobec skarzacego tymczasowego aresztowania ponad okresy wskazane w art.
263 § 3 k.p.k. w zakresie, wjakim w postepowaniu przed sadem umozliwia on przedtuzenie
stosowania aresztowania ze wzgledu na ,, wykonywanie czynnosci dowodowych w sprawie
o szczegollnej zawitosci". W tym zakresie w omawianym przepisie nie nastapily zadne
zmiany. Wydaje si¢ zatem, iz nie zachodza przestanki uniemozliwiajace rozpoznanie skargi
w tym zakresie.

Konstytucyjno$¢ art. 263 § 4 k.p.k. byta juz przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego w postegpowaniu w przedmiocie potaczonych skarg konstytucyjnych o
sygn. akt SK 58/03. Do postgpowania tego Rzecznik Praw Obywatelskich przytaczyt sig,
przedstawiajac stanowisko, iz art. 263 § 4 k.p.k. jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W dniu 24 lipca 2006 r. Trybunal Konstytucyjny wydatl wyrok w powyzszej sprawie,
uznajac, iz art. 263 § 4 k.p.k.,, w czedci obejmujacej zwrot: "a takze z powodu innych
istotnych przeszkdd, ktdrych usunigcie byto niemozliwe" w zakresie, w jakim odnosi sie¢ do
postepowania przygotowawczego, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 i
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunat przeprowadzit obszerne rozwazania
dotyczace zaskarzonego przepisu. Wskazujac na zasadnicze watpliwosci, jakie wywotywato
sformutowanie ,inne istotne przeszkody, ktérych usunigcie nie bylo mozliwe", a



mianowicie ograniczanie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw w sposdb na tyle
nieprecyzyjny, a zarazem arbitralny i szeroki, ze narusza sama istot¢ konstytucyjnie
chronionej wolnosci, potggowane brakiem okreslonej granicy przedfuzania tymczasowego
aresztowania stwierdzit jednoczes$nie, iz zarzuty te dotycza w rdéznym stopniu takze
pozostatych przestanek przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania poza
ustawowy termin.

Analiza zaskarzonego przepisu przywiodta takze Trybunat do wniosku, izjego tresé
powoduje powstanie sfery niedookreslonosci, co do charakteru samych przestanek
przedtuzenia okresu tymczasowego aresztowania: ,,Na tle imperatywnosci i kategorycznosci
stwierdzenia o ,konieczno$ci" przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania
powstaje tez i inna watpliwos¢, polegajaca na tym, ze sad, uznajac powyzsza
,,koniecznos$¢", jedynie , moze" przedtuzyé areszt. Tak wiec wobec imperatywnego
charakteru przestanki zostaje zastosowany fakultatywny charakter dyspozycji normy, co
prowadzi do zwickszenia stopnia arbitralnosci sadu. Taka jednak prakseologiczna, a co za
tym idzie i teleologiczna niespdjnos¢ wzmacnia jedynie efekt braku jednoznacznosci

treSciowej normy."

Trybunat uznat nastepnie, iz wskazane powyzej, powazne mankamenty art. 263 § 4
k.p.k. ,,nie musza prowadzi¢ w prostej linii do orzeczenia o jego niekonstytucyjnosci w
odniesieniu do wszystkich przestanek wymienionych w jego dyspozycji. Nieostre i
nieprecyzyjne zwroty ustawowe moga by¢ doprecyzowane orzecznictwem sadowym
wypracowanym w toku wlasciwej praktyki, sprawowanej pod kontrola sadéw krajowych.
Wskaza¢ nalezy na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory
wielokrotnie w sprawach na tle stosowania tymczasowego aresztowania wobec obywateli
polskich przyznawat im racje, przede wszystkim z uwagi na nieuzasadniona dtugotrwatosc
w stosowaniu tego Srodka zapobiegawczego." Rozumowanie to doprowadzito do
stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu jedynie w ograniczonym zakresie.

Ponadto, w kontekscie zaskarzonego przepisu Trybunal zasygnalizowat, ze
wskazana bytaby dywersyfikacja podmiotéw: prowadzacego sprawe i wnioskujacego do
sadu o przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Podkreslit takze, iz okreslenie tacznego
czasu tymczasowego aresztowania, ktoéry nie moze by¢ przekroczony w zadnych
okolicznosciach, dziatatoby zdecydowanie mobilizujaco na organy prowadzace dane

postepowanie.

W wyniku powyzszego wyroku Trybunatu doszto do czgsciowo juz omdwionej
zmiany omoéwionej przepisu art. 263 k.p.k. na podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12
stycznia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 20, poz. 116)
od dnia 16 lutego 2007 r. W wyniku tej zmiany zakwestionowana, wyrokiem Trybunatu
przestanke przedtuzania tymczasowego aresztowania usunieto z art. 263 § 4 k.p.k., dodano



natomiast art. 263 § 4a k.p.k. w brzmieniu ,,Sqd apelacyjny, w ktorego okregu prowadzi sie
postepowanie, na wniosek sqdu, przed ktorym sprawa sie toczy, moze dokonac przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony, przekraczajqcy termin
okreslony w § 3, takie z powodu innych istotnych przeszkod, ktorych usuniecie byto
niemoZliwe " oraz dokonano stosownej korekty art. 263 § 5 k.p.k.

O ile w przypadku powyzszych zmian mozna uznaé, choé nie bez zastrzezen, ze
stanowity one wykonanie wyroku Trybunatu, o tyle jednak kolejna zmiana, réwniez
sygnalizowana uprzednio, wprowadzona na podstawie art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 marca
2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 64 poz. 432) z dniem 12 lipca 2007 r., poszta w
przeciwnym kierunku niz wskazany w wyroku w sprawie SK 58/03. Oto bowiem
upowaznita do wystgpowania z wnioskiem o przedtuzenie stosowania aresztowania w
postepowaniu przygotowawczym ponad okres wskazany w art. 263 § 3 k.p.k. prokuratora
bezposrednio przetozonego wobec prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego Sledztwo,
w dotychczasowe miejsce wtasciwego prokuratora apelacyjnego.

Dodatkowa okoliczno$cia ktéra powinna by¢ wzigta pod uwage w niniejszej sprawie
jest wydanie przez Komitet Ministrow Rady Europy Tymczasowej Rezolucji KM/ResDH
(2007)75 dotyczacej wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w 44 sprawach
przeciwko Polsce dotyczacych nadmiernej dtugosci aresztéw tymczasowych, przyjetej przez
Komitet Ministrow w dniu 6 czerwca 2007 r. podczas 997 posiedzenia Komitetu Zastepcow
Ministrow na podstawie art. 46 Europejskiej Konwencji po Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz - jak to stwierdzit Komitet Ministréw Rady
Europy w Rekomendacji nr R (2000) 2 dotyczacej ponownego rozpoznawania i wznawianiu
niektdrych spraw na poziomie krajowym w zwiazku z wyrokami Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, przyjetej w dniu 19 stycznia 2000r. na 694 posiedzeniu Zastepcow
Ministrow - ,,na mocy art. 46 Konwencji Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowiazaty si¢ do
przestrzegania ostatecznych wyrokéw Trybunatu, nad wykonaniem ktérych czuwa Komitet
Ministrow. Stad wynika, inter alia, iz orzeczenie, w ktéorym Trybunat stwierdza naruszenie
Konwencji lub Protokotéw do niej, naktada na pozwane Panstwo obowiazek prawny w
postaci nie tylko zaptaty zainteresowanym kwot przyznanych w ramach stusznego
zados$éuczynienia, lecz takze wyboru, nad czym czuwa Komitet Ministréw, powszechnych
i/lub, gdzie to wskazane, indywidualnych $rodkéw, ktore winny by¢ przyjete w krajowych
porzadkach prawnych, tak aby potozy¢ kres naruszeniu stwierdzonemu przez Trybunat oraz
zados$éuczyni¢ tak dalece, jak to mozliwe skutkom tego naruszenia."

Z powoltanej Tymczasowej Rezolucji KM/ResDH (2007)75 wynika, iz Komitet
Ministréw Rady Europy dostrzega systemowy problem dotyczacy dtugotrwatosci



stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce, zauwazajac jednoczesnie, iz dotychczas
podjete dziatania, w tym zmiany w prawie spowodowane omdéwionym wczesniej wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2006 r., nie wydaja sie wystarczajace.

Podtrzymujac argumentacjg, ktéra uzasadniata przytaczenie si¢ Rzecznika do
postepowania w sprawie o sygn. akt SK 58/03 przedstawiam, co nastgpuje.

Wolno$¢ osobista jako prawo konstytucyjne jest mozliwoscia swobodnego
okreslania przez jednostke swego zachowania i postepowania. W zasadzie kazda z
dalszych ,,wolnosci” konstytucyjnych jest w swej istocie przejawem wykorzystywania
wolnosci osobistej. Nie jest to prawo absolutne, moze zatem podlega¢ ograniczeniom
zgodnym wynikajacym z Konstytucji i ustaw. Podkreslajac szczegdlne znaczenie wolnosci
osobistej jako - w pewnym sensie - prawa pierwotnego w stosunku do innych praw i
wolnosci konstytucyjnych, ustawodawca Kkonstytucyjny mozliwo$¢ ograniczenia tego
prawa obwarowat warunkami, wskazanymi w art. 41 ust. od 1 do 5 Konstytucji,
dodatkowymi w stosunku do ogdlnych przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Do wolnosci tej maja wszakze zastosowanie reguty zawarte w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, albowiem unormowanie to ma charakter uniwersalny - odnosi sie bowiem do
wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw niezaleznie od tego czy przepisy
szczegdtowe odrebnie okreslaja przestanki ograniczenia danego prawa czy wolnosci. Tak
tez stosunek klauzul ograniczajacych zawartych w art. 31 ust. 3 i unormowaniach
dotyczacych poszczegdlnych praw i wolnosci interpretowat Trybunal Konstytucyjny w
swoich orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 lutego 1999 r., SK. 11/98, OTK ZU 1999 nr 2,
poz. 22, czy wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r. P.2/98, OTK ZU 1999 nr 1, poz. 2 i inne).

Warunki dopuszczalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci oraz granice
ich wprowadzania wyznacza zatem przede wszystkim tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Stanowi on, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne dla
bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, ochrony s$rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci i praw.

Odnoszac powyzsze uwagi do regulacji zawartych w zaskarzonym przepisie
stwierdzi¢ trzeba, ze przewidziane w tej nim zasady pozbawienia wolnosci zostaty
wprowadzone przede wszystkim w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Prowadzi to do wniosku, iz cel, ktéremu ma stuzy¢ ograniczenie wolnosci
wymienionych w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP jest niewatpliwie uzasadniony i znajduje
swoje oparcie w wyraznych postanowieniach Konstytucji. Rozwazenia jednak wymaga,
czy kwestionowany przez skarzacych przepis spetnia inne warunki wskazane w art. 31 ust.
3 Konstytucji.



Przede wszystkim wyjasni¢ trzeba kwestic wymogu ustanawiania ograniczen w
korzystaniu z praw i wolnoSci wyltacznie w formie ustawy. Warunek ten wystepuje
zarowno w art. 31 ust. 3 jaki i w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. Pokreslenia wymaga, iz
formalne spetnienie warunku ustawowej rangi unormowanie ograniczen statusu jednostki
nie wystarcza jeszcze dla uznania ich merytorycznej zasadno$ci. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podniesiono bowiem, iz regulacja ustawowa musi cechowaé
si¢ odpowiednim stopniem precyzji: ,przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci
przepisdw prawnych stanowi¢ moze samoistna przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z
przepisem" art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP (wyrok TK z 22 maja 2002 r., K.6/02, OTK
ZU 2002 nr 3/A). Dziedzina prawa, w ktorej nakaz okreslonosci nabiera szczegdlnego
znaczenia jest prawo karne. Ponadto im wigksze znaczenie danego prawa czy wolnosci
tym wyzsze sa wymagania co do zakresu regulacji ustawowych. Nie ulega watpliwosci, iz
z przytoczonych wzgledéw uregulowania ustawowe, na podstawie ktérych mozliwe jest
pozbawienia wolnosci musza spetnia¢ najwyzsze wymagania.

Tymczasowe aresztowanie jest Srodkiem zapobiegawczym najgiebiej ingerujacym
w prawo do wolnosci osobistej. Nalezy przy tym podkresli¢, iz jest on stosowany w
stosunku do osoby, co do ktdrej obowiazuje zasada domniemania niewinnosci. Celem tego
srodka - podobnie jak innych srodkéw zapobiegawczych - jest zapewnienie prawidtowego
toku postgpowania karnego, a wyjatkowo takze zapobiegniecie popetnienia przez
oskarzonego nowego, ci¢zkiego przestepstwa. Srodki zapobiegawcze moga by¢ stosowane
jedynie woéwczas, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze
oskarzony popetnit przestepstwo (art. 249 K.p.k.). Tymczasowe aresztowanie to Srodek
ostateczny - nie stosuje si¢ go, jezeli wystarczajacy jest inny Srodek zapobiegawczy (art.
257 § 1 K.p.k.); jesli szczegdlne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie nalezy odstapic¢
od stosowania aresztowania, gdyby spowodowato ono dla zycia lub zdrowia oskarzonego
powazne niebezpieczenstwo wzglednie pociagato wyjatkowo ciezkie skutki dla
oskarzonego lub jego rodziny (art. 259 § 1 K.p.k.). Srodek ten nalezy uchyli¢ lub zmieni¢,
jesli ustana przyczyny dla ktérych zostal zastosowany lub powstana okolicznosci
uzasadniajace jego uchylenie lub zmiane (art. 253 § 1 K.p.k.). Maksymalny termin
stosowania aresztowania w postepowaniu przygotowawczym wynosi 12 miesiecy (art. 263
§ 2 K.p.k.), zas do czasu wydania pierwszego wyroku przez sad I instancji - tacznie 2 lata
(art. 263 § 3 K.p.k.).

Na podstawie przepisu art. 263 § 4 K.p.k. mozliwe jest przedtuzenie czasu
stosowania tymczasowego aresztowania ponad okresy 12 miesigcy w postepowaniu
przygotowawczym i 24 miesiecy do wydania pierwszego wyroku przez sad I instancji.
Przepis ten, wymieniajac sytuacje, kiedy sad apelacyjny na wniosek sadu przed ktérym
toczy si¢ postepowanie lub prokuratora bezposrednio przetozonego nad prowadzacym lub
nadzorujacym $ledztwo Ww  postgpowaniu przygotowawczym, moze przedtuzyé



aresztowanie, nie wskazuje jednak limitu czasowego tak przedtuzonego sSrodka
zapobiegawczego. Nalezy podkresli¢, iz w Swietle ustabilizowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie moze by¢ podstawa przedtuzenia tymczasowego aresztowania
zaistnienie przeszkdod lub "dtugotrwato$ci postepowania, jesli byly one zawinione przez
organ prowadzacy postgpowanie (np. 11.K0O.72/96, OSNKW 1997, nr 7-8, poz. 67). SN
stwierdzatl takze, iz wyktadnia i stosowanie przepisow dotyczacych mozliwosci
przedtuzania czasu stosowania tymczasowego aresztowania musza harmonizowaé z
wynikajacym z art. 5 ust. 3 EKPCz nakazem ograniczenia czasu trwania tego $rodka do
granic wyznaczonych przez rzeczywista niezbgdno$¢ na tle okolicznosci konkretnej

sprawy.

Z punktu widzenia osoby tymczasowo aresztowanej skarzony przepis stwarza
sytuacje, w ktorej - korzystajac z domniemania niewinnosci - nie moze przewidzie¢ jak
dtugo moze potrwaé pozbawienie jej wolnosci. Zwraca przy tym uwage, iz tylko jedna z
przestanek uzasadniajacych przedtuzenie stosowania aresztu zwiazana jest z osoba
tymczasowo aresztowana - a mianowicie celowe przewlekanie postepowania przez
oskarzonego. W pozostatym zakresie przepis ten odwotuje sie do okolicznosci,
niezaleznych od woli oskarzonego. Pozbawienie wolno$ci w oparciu o przepis art. 263 § 4
K.p.k. nie jest - dla osoby tymczasowo aresztowanej - przewidywalne w tym sensie, ze
moze by¢ przedtuzane bez jakiegokolwiek limitu ze wzgledu na okolicznosci, na ktére
zainteresowany nie ma zadnego wptywu.

W tym miejscu nalezy blizej przyjrze¢ si¢ przestankom, ktére - w mysl
kwestionowanego przepisu - moga uzasadniaé¢ przedtuzanie aresztowania. Moga nimi by¢:

zawieszenie postepowania,

przedtuzajaca si¢ obserwacja psychiatryczna oskarzonego,

przedtuzajace sie opracowywanie opinii przez biegtego,

wykonywanie czynnosci w sprawie o szczegdlnej zawitoSci lub poza granicami
kraju,

celowe przewlekanie postgpowania przez oskarzonego,

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz - poza przestanka celowego przewlekania
postepowania przez oskarzonego - skarzony przepis nie wymaga, aby wystapienie danej
przestanki mogto sta¢ sie podstawa do przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania tylko wowczas, gdy miato ono charakter obiektywny, w szczegdlnosci zas
niezalezny od sprawnosci prowadzonego postepowania. Jak stwierdzit J. Skorupka,
analizujac przestanki przedtuzenia tymczasowego aresztowania zawarte w art. 263 § 3
k.p.k. (,,Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania", Panstwo i
Prawo 7/2007) przepis ten ,uzaleznia mozliwo$s¢ przedtuzenia tymczasowego
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aresztowania od ocennych i nieostrych przestanek. Wskazane w tym przepisie przestanki
przedtuzenia tymczasowego aresztowania okre$lone zostaly arbitralnie, nieprecyzyjnie i
zbyt szeroko, przez co cytowany przepis budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji [...]", (por. w tym zakresie takze: A. Bodnar, Granice tymczasowego aresztu
w: Rzeczpospolita 2005/9/17).

W tej sytuacji przepis ten, pomimo powotanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
nie zabezpiecza oskarzonego (podejrzanego) przed pozbawieniem go wolnosci wéwczas,
gdy wyltacznymi powodami wystapienia przestanek wskazanych w art. 263 § 4 k.p.k. byta
opieszato$¢ organéw prowadzacych postepowanie, lub zta organizacja procesu. Wydaje
si¢, iz wlasnie ta okoliczno$¢ powoduje tak znaczna liczbe przegranych przez Polske
spraw, dotyczacych naruszenia art. 5 § 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Uchybien w procedowaniu przed sadami polskimi,
skutkujacych uznaniem za uzasadnione skarg dotyczacych art. 5 ust. 3 Konwencji,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka dopatrzyt sie¢ miedzy innymi w sprawach (biorac
pod uwage wytacznie wyroki wydane po 26 lipca 2006 r.):

- Kaszczyniec przeciwko Polsce (wniosek nr 59526/00, wyrok z dnia 22 maja 2007 r.), w
ktérym nie uznat spraweg za skomplikowana na tyle, aby uzasadniato to diugotrwate
utrzymywanie tymczasowego aresztowania (§56 wyroku),

- Ceglowski przeciwko Polsce (wniosek nr 3489/03, wyrok z dnia 8 sierpnia 2006 r.) j.w.
(§ 42 wyroku),

- Cabata przeciwko Polsce (wniosek nr 23042/02, wyrok z dnia 6 sierpnia 2006 r.), j.w. (§
36 wyroku)

- Gasiorowski przeciwko Polsce (wniosek nr 7677/02, wyrok z dnia 17 pazdziernika 2006
r.),j.w. (§53 wyroku),

- Stemplewski przeciwko Polsce (wniosek nr 30019/03, wyrok z dnia 24pazdziernika 2006
r.), w ktérej zwtoka bieglych, niedostatki aktu oskarzenia, problemy z transportem i
zmiana sktadu orzekajacego bedace przyczyna przewlektosci postepowania Swiadczyty o
tym, ze organy wymiaru sprawiedliwo$ci nie dotozyly nalezytej starannosci w
organizowaniu prawidtowego toku procesu (§ 35 i 36 wyroku), w takiej sytuacji
tymczasowe aresztowanie nie spetniato wymogow wynikajacych z art. 5 ust. 3 Konwencji,

- Hass przeciwko Polsce (wniosek nr 2782/04, wyrok z dnia 7 listopada 2006 r.), gdzie
stwierdzenie  istnienia  przestanek  uzasadniajacych  stosowanie  tymczasowego
aresztowania, nie zapobiegto stwierdzenia uchybienia art. 5 ust. 3 Konwencji ze wzgledu
na niedostatki, jesli chodzi o nalezyte prowadzenie sprawy.
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W wielu orzeczeniach Trybunat zauwaza, iz okresu stosowania tymczasowego
aresztowania nie mozna uzna¢ za uzasadniony w S$wietle motywow podawanych przez
sady w postanowieniach w przedmiocie dalszego stosowania aresztu, w szczegdlnosci zas
motywow tych nie moznaoiznaé¢ za odpowiednie i wystarczajace z punktu widzenia art. 5
ust. 3 Konwencji (np. sprawa Ryckie przeciwko Polsce, wniosek nr 19583/05, wyrok z
dnia 30 stycznia 2007 r., Stemplewski przeciwko Polsce, Zak przeciwko Polsce, wniosek
nr 31999, wyrok z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Stenka przeciwko Polsce, wniosek nr
3675/03, wyrok z dnia 31 pazdziernika 2006 r., Zborowski przeciwko Polsce, wniosek nr
13532/03, wyrok z dnia 31 pazdziernika 2006 r., Osuch przeciwko Polsce, wniosek nr
31246/02, wyrok z dnia 14 listopada 2006 r.) Trybunat podkre$la takze, iz w wieclu
przypadkach kolejne postanowienia w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania powtarzaja przestanki wczesniejszych, jak rdowniez, iz w niektérych
przypadkach ograniczaja sie do stwierdzenia, iz wskazane wczes$niej przestanki
aresztowania zachowuja swoja aktualnos¢. Ponadto, Trybunat niejednokrotnie zauwaza, iz
w sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, iz sady stosujace tymczasowe aresztowanie
rozwazaty mozliwos¢ zamiany tego srodka zapobiegawczego na tagodniejszy (por. takze J.
Skorupka ,,Konstytucyjny ...", op. cit).

Przytoczone okoliczno$ci, wespot ze stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny
niespdjnoscia zaskarzonej normy powoduje, iz nie speinia ona najwyzszych wymogéw
stawianych uregulowaniom ustawowym, na podstawie ktorych moze nastapi¢ pozbawienie
cztowieka wolnosci, jest zatem sprzeczna z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

W s$wietle powyzszych rozwazan art. 263 § 4 k.p.k. nalezy uznaé za naruszajacy
nakaz wynikajacy z art. 31 ust. 3 oraz art. 41 ust. 1 Konstytucji RP ,,zgodnego z prawem"
ograniczania praw i wolnosci obywatelskich, albowiem nie precyzujac gornej granicy
czasowej pozbawienia wolnosci bedacego wynikiem tymczasowego aresztowania,
zezwala, aby okres tego pozbawienia byt przedtuzany ze wzgledu na okolicznosci od
zainteresowanego niezalezne, wynikajace natomiast z niedostatkOw organizacyjnych
wymiaru sprawiedliwosci. NieokreSlenie gbérnej granicy stosowania tymczasowego
aresztowania na podstawie art. 263 § 4 k.p.k. powoduje, iz dla osoby pozbawionej
wolnosci w istocie nieprzewidywalna staje si¢ reakcja panstwa najej zachowanie.

Na odrebne omodwienie zastuguje kwestia, czy zawarte w art. 263 § 4 k.p.k.

uregulowanie nie narusza istoty prawa do wolnos$ci osobiste;j.

Rozwazania w tym zakresie zacza¢ nalezy od omoéwienia konsekwencji
wynikajacych z zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania. Pierwsza-
niejako naturalng - konsekwencja tego faktu jest pozbawienie jednostki mozliwosci
swobodnego okreslania swojego zachowania i post¢powania, zwiazane z fizyczna izolacja
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w areszcie Sledczym. Ograniczenia zwiazane z celem tymczasowego aresztowania,
okreslone w Kodeksie karnym wykonawczym, ida jednak znacznie dalej. I tak miedzy
innymi: S$ciS$le limitowane sa kontakty tymczasowo aresztowanego ze $wiatem
zewngetrznym (miedzy innymi: cenzura korespondencji, widzenia pod nadzorem, zakaz
korzystania z telefonu i innych technicznych Srodkéw komunikowania si¢); nie moze
zosta¢ zatrudniony bez zgody organu, do ktérego dyspozycji pozostaje, moga zosta¢é mu
ograniczone mozliwosci korzystania z postug religijnych. W tym zakresie, sytuacja
tymczasowo aresztowanego jest gorsza niz skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci.
Dtugotrwate stosowanie tymczasowego aresztowania moze powodowaé niemozno$é
ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie (gdy okres aresztowania bedzie
zblizony do orzeczonej kary pozbawienia wolnosci). Nalezy zatem postawié pytanie, czy
wobec tak glebokiej ingerencji w prawo do wolnos$ci osobistej, jakim jest tymczasowe
aresztowanie, mozna jeszcze méwi¢ o naruszeniu ,,istoty prawa". Wydaje si¢, iz ostatnim
elementem, ktéry moze by¢ uznany za immanentna ceche prawa do wolnosci, a ktorej
naruszenie moze by¢ traktowane jako ingerencja w ,,istot¢ prawa", jest oznaczenie terminu
trwania $rodka zapobiegawczego skutkujacego pozbawienie wolnosci. Osoba tymczasowo
aresztowana to osoba - co nalezy jeszcze raz podkresli¢ - wobec ktdrej obowiazuje zasada
domniemania niewinnosci. Wynik postgpowania karnego nigdy nie jest do Kkonca
przesadzony. Tymczasowo aresztowany ma zatem prawo znaé granice czasowe, w jakich
winna zawiera¢ si¢ ingerencja panstwa wjego prawo do wolnosci osobiste;j.

Kwestionowane uregulowanie nie spetnia tego warunku. W sytuacji bowiem
wystepowania przestanek, o ktéorych mowa w art. 263 § 4 k.p.k., przedtuzenie stosowania
tymczasowego aresztowania moze nastapi¢ na dalszy czas oznaczony, ktérego gérny limit
nie jest wskazany w tym przepisie, nie wynika takze z innych przepisow procedury karnej.
Nalezy podkresli¢, iz przedtuzenie okresu stosowania aresztu moze nastapi¢ wielokrotnie,
w tym takze na podstawie tej samej, utrzymujacej si¢ przestanki (podobnie: A. Bodnar,
Granice tymczasowego aresztu, op. cit.).

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz zaskarzony przepis narusza takze wzorce
wskazane w art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP w zwiazku z art. 41 ust. 1 Konstytucji -
albowiem nie okredlajac maksymalnego okresu stosowania $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania ponad granice wskazane w art. 263 § 2 oraz 263 § 3
k.p.k., stanowi ingerencj¢ naruszajaca istot¢ prawa do wolnosci osobiste;j.

/-/ Janusz Kochanowski



