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podczas debaty ratyfikacyjnej
Traktat Reformujacy UE

Wielce Szanowny Panie Marszatku, Wysoka Izbo

Zwracam si¢ do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej o zarzadzenie — zgodnie z art.
90 1 125 Konstytucji — ogdlnokrajowego referendum w sprawie ratyfikowania Traktatu

Lizbonskiego.

Rzecznik Praw Obywatelskich rzadko korzysta z mozliwos$ci wystepowania
przed parlamentem. Moze to czyni¢ — (na mocy art. 186 ust. 3 regulaminu Sejmu daje
RPO mozliwo$¢ zabrania glosu, 1 to poza kolejnoscia mowcow) w sprawach
dotyczacych jego ustawowego zakresu dziatania, gdy wymaga tego waga danej
sprawy. Jestem gleboko przekonany, ze wlasnie teraz mamy do czynienia z taka
sytuacja, w ktorej jako obronca praw obywatelskich w Polsce, apeluje o referendum w

sprawie Traktatu Reformujgcego Unii Europejskie;.

W ciggu ostatnich dwoch lat wiele si¢ w Polsce méwilo o zagrozeniu
demokracji. Na specjalnie do tego celu zwolywanych konferencjach 1 seminariach
przedstawiano powody, dla ktorych nalezy obawia¢ si¢ o stan demokracji w naszym
kraju. Z najwieksza uwaga Sledzitem wszelkie wydarzenia, ktore mogly mie¢ znamig
ograniczania, czy tez tamania praw obywatelskich, ktore byly przedmiotem

zainteresowania 1 sporow politykow, komentatorow 1 szerokich kregow spoteczenstwa.

Mozna mie¢ wiele stusznych zastrzezen zar6wno co do stanu panstwa prawa w
Polsce, oraz jednego z jego fundamentow, jakim jest nie tylko deklaratoryjna, ale
rzeczywista rowno$¢ obywateli wobec prawa. Na pewno jednak nie mozna stwierdzic¢
istnienie tego rodzaju zagrozen dla demokracji, jak podwazanie troéjpodziatu wiadz,

niezaleznos$ci sgdownictwa, czy wolnosci stowa.. Niedawne pazdziernikowe wybory,



ktére doprowadzity do zmiany wiladzy, rowniez nie potwierdzily tych obaw i

zagrozen, wskazujac na ich bardziej polemiczny niz merytoryczny charakter.

Nie ma w Polsce, obecnie 1 jak sadze, w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci,
zadnych istotnych sil, ktoére chcialyby ograniczenia demokracji. - ale to co dzisiaj
budzi¢ musi mdj niepokdj to milczaca zgoda na deficyt demokracji, z ktorym mamy
do czynienia zar6wno na szczeblu krajowym, jak 1 europejskim. Deficyt demokracii,
ktory prowadzi do jej uwiadu, do utraty tej zywotnej sity, ktora niezaleznie od wielu

wad stanowi o wartos$ci ustroju demokratycznego.

Jestem tutaj dzisiaj, aby wyrazi¢ niepokoj i obawy, zwigzane z tym, ze gieboka
reforma instytucjonalno-etyczna (bo zmienia si¢ unijne prawo regulujace jej ,,ustroj”,
ale tez uporzadkowane i1 sankcjonowane sg tzw. wartosci europejskie), odbywa si¢ bez

udziatu obywateli, bez partycypacji merytorycznej 1 politycznej opinii publiczne;.

Niech mi wigc wolno bedzie zwrdci¢ uwage na kilka faktow 1 okolicznosci,
ktore przemawiaja za podjeciem decyzji o ogodlnonarodowym referendum.
Referendum, ktére datoby okazje do przeprowadzenia istotnej debaty nad znaczeniem
1 rolg traktatu oraz stworzyloby mozliwo$¢ politycznego zabrania glosu jej
uczestnikom; mozliwo$¢ jaka daje tego rodzaju akt obywatelskiego uczestnictwa.
Przypomnijmy uczestnictwa obywatelskiego nie tylko jako obywateli polskich, ale
jako obywateli unii europejskiej, ktore to obywatelstwo traktowane jest ciggle jeszcze

jako czysto nominalne, zeby nie powiedzie¢ mato znaczace.

Podczas ceremonii lizbonskiej, Przewodniczacy Komisji Europejskiej Jose
Manuela Barroso podkreslit, iz Traktat powotuje do zycia ,, Uni¢ Europejskq
powiekszong do 27 panstw cztonkowskich, ponownie zjednoczong wokot wolnosci i
demokracji”. Jesli bra¢ te stowa doslownie woOwczas nie moze im towarzyszy¢
podejmowanie najwazniejszych decyzji dotyczacych wszystkich obywateli ponad ich
glowami. Jesli traktat ma rzeczywiscie przybliza¢ Uni¢ jej obywatelom wowczas

sposob jego ratyfikacji nie moze zaprzecza¢ towarzyszacym temu deklaracjom. Nie



moze by¢ wreszcie sprzeczny z trescig samego Traktatu, ktory dla demokratycznego

spoteczenstwa obywatelskiego przygotowuje nowe role i zadania w Unii Europejskie;.

, Kazdy obywatel ma prawo uczestniczy¢ w ZzZyciu demokratycznym Uni.

Decyzje sq podejmowane w sposob jak najbardziej otwarty i zblizony do obywatela.’
(Tak mowi Art. 8a, ust. 3.).

W artykule 8 b zas czytamy :
1. Za pomocq odpowiednich srodkow instytucje umozliwiajq obywatelom i
stowarzyszeniom przedstawicielskim wypowiadanie sie i publiczng wymiane poglgdow
we wszystkich dziedzinach dziatania Unii.
2. Instytucje utrzymujq otwarty, przejrzysty i regularny dialog ze stowarzyszeniami

przedstawicielskimi i spoleczenstwem obywatelskim.

Proponowany sposob ratyfikacji traktatu stoi wigc w wyraznej sprzecznosci z
duchem zawartych w nim rozwigzan. Przeprowadzenie referendum byloby nie tylko
zgodne z duchem tego historycznego traktatu, nie tylko datoby mu najmocniejsza
mozliwa legitymizacj¢ ale co najwazniejsze stanowitoby realizacj¢ przytoczonych

przed chwila postanowien traktatu.

Wierzg gleboko, ze mogtaby si¢ przyczyni¢ do wzrostu zaangazowania polskich
obywateli unii europejskiej, ktére to zaangazowanie, jak wszyscy wiemy normalnie
nie jest zbyt wysokie. Warto przypomnie¢, ze ostatnie wybory do Sejmu 1 Senatu,
ktore jak na elekcje parlamentarng, cieszyly si¢ wyjatkowo duzg frekwencja,
przyciagnely do urn ponad potowe uprawnionych do glosowania Polakoéw (53,9%).
(Srednia frekwencja wyborcza w Polsce w ostatnich kilkunastu latach wynosita

zaledwie 45,9%).

Byto to jednak zaledwie ponad 50% uprawnionych, podczas gdy w wigkszosci
panstw demokratycznych, w tym szeregu postkomunistycznych, frekwencja znacznie

przekracza 70% Jesli zwyklismy narzeka¢ na brak obywatelskiego zaangazowania to



trudno si¢ go spodziewaé, gdy w waznych, dziejowych momentach, tak tatwo z niego

rezygnujemy.

Aby uzmystowi¢ sobie jak wazny jest to historycznie i ustrojowo moment warto

raz jeszcze siegna¢ do samego Traktatu reformujgcego.

Wprowadza on jak wiemy stanowiska przewodniczacego Unii Europejskie;,
stanowisko wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa UE (a wigc wbrew skomplikowanej nazwie —prezydenta i ministra
spraw zagranicznych Unii Europejskiej). wprowadza osobowo$¢ prawng Unii, nowy
system podejmowania decyzji w Radzie oraz wigzacy charakter Karty Praw

Podstawowych; ogranicza takze liczbe cztonkow Komisji Europejskie;,

Unia stanie si¢ wiec osobg prawng 1 podmiotem mi¢dzynarodowym, a zatem
bedzie mogla zawiera¢é umowy z innymi panstwami 1 organizacjami
miedzynarodowymi w wielu sprawach, poczawszy od handlu, po polityke zagraniczng
1 obronng. Umowy te beda wigzace dla panstw unii oraz bedg mialy pierwszenstwo
przed prawem 1 umowami panstw czlonkowskich. Traktat lizbonski ma takze
umozliwi¢ Unii prowadzenie dziatan wojennych bez koniecznos$ci uzyskania zgody
Rady Bezpieczenstwa ONZ. Nie trzeba dodawaé, ze zawieranie uméw z innymi

panstwami 1 prowadzenie wojny nalezy do najistotniejszych funkcji panstwowych.

Traktat formuluje takze podstawe do przyjecia wspolnego kodeksu karnego
regulujacego odpowiedzialno$¢ za naruszanie prawa UE. Wreszcie zmienia istotnie
dotychczasowy uktad sit miedzy panstwami czlonkowskimi na rzecz krajow
najwigkszych, dzigki nowemu systemowi podwojnej wiekszosci. Warto moze takze
przypomnie¢, ze Polska wynegocjowala w traktacie lizbofskim tak istotng zasade

solidarnos$ci energetycznej w przypadku trudnosci w zapewnieniu dostaw.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze mamy do czynienia z niezmiernie wazkim

aktem prawnym, a takze, mimo rezygnacji z postugiwania si¢ nazwg ,konstytucja”,



mamy do czynienia, podobnie jak w przypadku innych aktéw prawa pierwotnego UE,

z aktem normatywnym, ktory funkcjonalnie posiada wiasciwosci konstytucyjne.

,Istota konstytucji zostata zachowana. Taka jest prawda” mowi Angela Merkel,
»zachowali§my kazdy istotny punkt konstytucji”- Jose Zapatero; ,ten tekst jest
faktycznie powtdrzeniem wielkiej czeSci istoty konstytucji” - Valery Giscard
d’Estaing; ,,zniknely wszystkie elementy symboliczne, zostalo to najwazniejsze, sam

rdzen” —Anders Fogh Rasmussen.

Jesli méwige stowami niemieckiej kanclerz, ,.taka jest prawda”, czyli jest to akt
konstytucyjny wowczas argumenty, ktore przemawiaty za ogloszeniem referendum
poprzedzajacego przyjecie obowigzujacej Konstytucji RP, Traktatu akcesyjnego czy
poprzedniego Traktatu konstytucyjnego pozostaja w mocy w odniesieniu do obecnego

Traktatu reformujacego.

Jesli rzeczywiscie bierzemy demokracje powaznie woOwczas imperatyw
referendum wynika wprost z wagi traktatu lizbonskiego, podpisanego 13 grudnia 2007

r.- wynika z wagi jakg posiada on dla porzadku konstytucyjnego w Polsce

Z tego porzadku wynika, ze nie jest to zwykla ratyfikacja umowy
miedzynarodowej poprzedzona zgoda Sejmu wyrazong w formie ustawy, lecz
ratyfikacja umowy migdzynarodowej szczegdlnego rodzaju: takiej, ktéra przekazuje
organizacji mi¢dzynarodowe;] kompetencje witadzy panstwowej w szeregu

najistotniejszych sprawach.

Zgodnie z tym konstytucyjnym porzadkiem istniejg dwie drogi do tego celu.
Pierwsza podstawowg prowadzaca do ratyfikacji traktatu jest jak wiadomo uchwalenie
ustawy wyrazajacej na to zgode- wigkszoscig 2/3 gtosow w obu izbach w obecnosci co

najmniej polowy ustawowej liczby postow i senatorow.



Ale gdy te droge si¢ wybiera wowczas nie moze nie powstaé oczywiste
pytanie; dla jakich sytuacji, jesli nie tego rodzaju historyczne i1 decydujace o
przysztos$ci naszego kraju wydarzenie, przewidziany jest drugi sposob ratyfikacji, o
ktorym mowa w art. 90 ust. 3 oraz art.125 konstytucji; to jest ratyfikacji w formie

referendum.

Odpowiadam na to pytanie; dla takich wlasnie jak ten przypadkoéw
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej wierno$¢ wszyscy na tej sali
przysiegaliSmy, przewiduje mozliwos¢ 1 jak twierdze, powinno$¢ odwotania si¢

bezposrednio do woli suwerena, ktérym jest Narod.

W szeregu wypowiedziach i1 dyskusjach wskazuje sie, ze przeprowadzenie w
2004 roku referendum dotyczacego zgody na ratyfikacje traktatu o przystapieniu
naszego kraju do Unii znajdowalo uzasadnienie w jego znaczeniu historycznym.
Domyslnie lub wyraznie sugerujac, ze obecny traktat takiego znaczenia nie posiada.
Nic bardziej bilednego !. Doniostos¢ traktatu lizbonskiego dla przysziosci naszego
kraju jest co najmniej rownie wielka. Decyduje on bowiem o ksztalcie przysztej
Europy oraz miejscu 1 roli Polski w  Zjednoczonej Europie. Kt6z osmieli si¢
powiedzie¢, ze rzecz jest mniej wazna i brzemienna w donioste 1 dalekosi¢zne

konsekwencje.

By¢ moze nie wszyscy juz pamigtamy, ze kiedy wstepowali§my do Unii wielu
si¢ tego obawialo. Zaledwie 42 procent obywateli naszego kraju w pelni akcesje
popierato. Wystarczyto zaledwie 4 lata, aby wskaznik poparcie dla przynalezno$ci do
Unii wzrost do 71%. Jeszcze wigcej, bo 83% obywateli polskich uwaza obecnie, ze
cztonkostwo w Unii przynosi Polsce oczywiste korzysci. Zaledwie 9 % jest
przeciwnego zdania. Cate najbardziej sceptyczne wczesniej grupy spoteczne, jak
chociazby rolnicy, czy bezrobotni przekonaly si¢ o korzysciach jakie stwarza
przynalezno$¢ do Unii Europejskiej. Czy w tej sytuacji mozna si¢ tak malodusznie
obawia¢ o wynik takiego referendum? Czy naprawd¢ tak mato mamy zaufania do

naszych wspotobywateli?



Jest jeszcze jeden wazny wzglad dla ktérego referendum to powinno zostac
przeprowadzone, a mianowicie fakt, ze podkre§lonej tutaj proeuropejskosci
spoteczenstwa polskiego nie towarzyszy niezbedna wiedza o mechanizmach unii
europejskiej oraz o tresci majacego by¢ przedmiotem ratyfikacji traktatu. Z catym
szacunkiem dla obecnych na tej Sali, szczegdélowa wiedza o treSci traktatu
lizbonskiego pozostaje domeng nielicznych specjalistow, a pospieszna jego ratyfikacja

przez Sejm nie zmieni tego stanu rzeczy.

Jedynie referendum moze by¢ wystarczajaco waznym powodem do
przeprowadzenia narodowej debaty, ktora moglaby doprowadzi¢ nie tylko do
zwickszenia wiedzy o aktualnym stanie europejskiej integracji ale przede wszystkim
poszerzenia $wiadomos$ci o wadze i doniosto$ci dokonywanych obecnie zmian w Unii.
Moze doprowadzi¢ do ogoélnonarodowej debaty dotyczacej najwazniejszych celow
spolecznych, jakie sobie jako wspdlnota polityczna stawiamy, zmuszajgc nas do
odpowiedzi na pytanie — jacy chcemy by¢ za lat dziesie¢ czy dwadziescia; jakiej

chcemy Polski i jakiej chcemy Europy.

Trzy sa, jesli si¢ nie myle, powody, dla ktorych rzady panstw europejskich tak
bardzo obawiajg si¢ przeprowadzenia referendow w tej sprawie. Pierwszym jest obawa
jego przegranej, zwlaszcza po pamig¢tnym odrzuceniu poprzedniego traktatu
konstytucyjnego przez referenda we Francji 1 Holandii. Tego rodzaju obawy nie
odnoszg si¢ oczywiscie do tak wyjatkowo proeuropejskiego spoleczenstwa jakim jest

spoteczenstwo polskie.

Drugim, w naszych warunkach bardziej realnym powodem jest obawa,
niewystarczajagcej frekwencji, ktéra powinna wynosi¢ wigce] niz potowa
uprawnionych obywateli. Jej niedostatek przedtuzytoby cata procedure ratyfikacyjna,
ale jej nie zahamowal, gdyz brak wigzacego wyniku referendum nie zamyka drogi do

rozstrzygni¢cia sprawy przez pdzniejsza ratyfikacje droga ustawowa.



Zdaniem prof. Piotra Winczorka pogorszytoby to atmosfer¢ wokot traktatu.
Mozna by si¢ oczywiscie zgodzi¢ si¢ z tego rodzaju oceng. gdyby o lepszej lub gorszej
»atmosferze” decydowata sprawno$¢ w przeprowadzeniu parlamentarnej procedury
ratyfikacyjnej, czyli o proeuropejskim zaangazowaniu samej administracji rzagdowej,
ktéra w ten sposob ma okazje pokazania si¢ swoim kolegom z innych stolic
europejskich. W rzeczywistosci jesli tego rodzaju atmosfera ma jakiekolwiek
znaczenie, wazniejszym dla niej jest podjecie 1 zrealizowanie znaczenie
ambitniejszego zadania jakim jest udowodnienia i umocnienia proeuropejskiego
nastawienia nie tylko polskiej biurokracji ale ogromnej wigkszosci polskiej opinii

publiczne;.

Twierdze, ze uzyskanie potrzebnej frekwencji jest nie tylko mozliwe ale, ze
niezaleznie od tej frekwencji, pokazanie jednoznacznie proeuropejskiego nastawienia
obywateli naszego kraju, stuzy¢ powinno zaro6wno integracji opinii publicznej wobec
najistotniejszych dla nas celéw, jak réwniez samej integracji europejskiej. Integracji
nie tylko poprzez stanowione regulacje, ale poprzez integracj¢ obywatelskg bez ktorej
nigdy nie bedzie rzeczywistej integracji europejskiej. Nie tylko na poziomie rzagdow

ale spoleczenstw.

Trzecim powodem, jak mozna podejrzewal, jest obawa, ze wylamanie si¢ z
jednolitego frontu (referendum ma si¢ odby¢ jedynie w Irlandii) mogloby by¢ dla
innych krajow zarazliwe i doprowadzi¢ do przegranych referendow tam gdzie
stanowisko opinii publicznej nie jest tak jednoznaczne. Nie potrafi¢ w pelni oceni¢
realnos$ci takiego niebezpieczenstwa. Wiem jedynie, ze jesli referendum oczekuje 76
procent Niemcow, 75 procent Brytyjeczykow, 72 procent Wtochdéw, 65 procent
Hiszpanéw 1 63 procent Francuzdw; ci ostatni zreszta juz si¢ go nie doczekaja.
(badania przeprowadzone w najwigkszych panstwach Unii opublikowane w GW z 9
listopada 2007 roku), to w takim razie nalezy po prostu powiedzie¢, ze oczekiwania te
nie maja znaczenia i ze ci, ktorzy za budowniczych Europy si¢ uwazaja, czyli tzw.

eurokratow poglady zwyktych ludzi nie interesuja.



Wysoka Izbo,

Zjednoczona Europa jest najwazniejszym zadaniem jakie stawia przed nami
wspolczesnosC, jest jedna z najwigkszych szans stajacych przed naszym krajem.
Szansg na bezpieczenstwo, modernizacje 1 dobrobyt, na sprostanie wezwaniom, ktore

stawia przed nami proces globalizacji.

Ale nie jest to pierwszy raz, kiedy w historii naszego kontynentu dochodzi do

takiej czy innej proby jego Zjednoczenia.

Cesarstwo Rzymskie, Cesarstwo Karolingdw. Obydwa stanowig jeszcze teraz
podstawowy trzon Europy. Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego czy Kosciot
Chrzescijanski obrzadu tacinskiego okreslaly granice Europy. Jezyk lacinski czy
francuski byly niemniej, a by¢ moze bardziej jednoczace niz obecnie jezyk angielski.
Ale byto to zjednoczenie zawsze na poziomie elit, ktore ze wzgledu na wyksztalcenie,
pochodzenie spoteczne czy tez wychowanie byly w sposob naturalny catkowicie

europejskie.

Jest dziwnym paradoksem, ze pochodzace z przypadkowego czesto wyboru
wspotczesne elity czujg sie podobnie samowystarczalne i europejsko-zjednoczone,
gdy zamiast odwota¢ si¢ do zdania swoich obywateli wolg odwotywac si¢ do t.zw.
»orady medrcow”, ktora bedzie nas o$wiecalta w przedmiocie tak istotnym jak

przysztos$¢ naszego kontynentu.

Nie wiem, czy wielki projekt o nazwie Europa, ktory jest naszym marzeniem i
nadzieja rzeczywiscie si¢ zisci. Ale wiem na pewno, ze niemozliwa jest jego realizacja
bez obywateli zjednoczonej Europy, bez przywrocenia pojeciu ,,obywatelstwa”
wlasciwego znaczenia. Dajcie nam prawo uczestnictwa w budowaniu tej Europy. Sami

nie jeste$cie wstanie tego zrobic.



