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Wolnos¢

W najstarszym znaczeniu tego stowa, wolno$¢ jest przeciwienstwem
niewolnictwa. Wedlug Arystotelesa przyroda tworzy wszedzie antytezg tego co
wysokie 1 tego co niskie. Niektorzy ludzie sg z natury wolni, inni za$ sg niewolnikami.
Jest rzecza normalng, ze ten zdobywa wtadze, ktdrego stopien doskonatosci jest
wyzszy. Niewolnictwo, zgodnie ze zwyczajem wojennym, jest wigc uzasadnione.
Pokonany zawsze ma mozliwo$¢ wyboru §mierci.

Niewolnik powiada dalej Arystoteles, to ,,instrument majacy zagwarantowac
przezycie”. Dlatego tez niewolnictwo lezy w interesie zarowno niewolnika jak i pana.
Ten ostatni nie powinien naduzywaé swojego autorytetu: nie tylko powinien
rozkazywa¢ niewolnikowi, ale tez z nim rozwigzywaé problemy. Niewolnik jako
niewolnik, nie moze by¢ przyjacielem swojego pana, chociaz jako cztowiek moze nim
juz by¢. Dla Arystotelesa zatem niewolnictwo, podobnie jak wolnos¢, to fakt
wynikajacy z natury. Ale jest to rowniez fakt odnoszacy si¢ do losu: Plutarch uwaza, iz
od przeznaczenia zalezy czy zostaje si¢ niewolnikiem, czy na przyklad
nieszczesliwym malzonkiem — to ostatnie jest zapewne czym$§ gorszym. Pliniusz
chwali u Trajana to, ze zachecajac do igrzysk dawat niewolnikowi-gladiatorowi
mozliwo$¢ wykazania si¢ cnotg odwagi, co podnosito go, przed $miercig, do rangi
cztowieka wolnego. W Liscie do Filemona $w. Pawel odsyta niewolnika Onezyma do
jego prawowitego pana, ale odsyta go jako swojego umitowanego brata, a niebawem —
ma taka nadziej¢ — rowniez brata Filemona.

W tym miejscu pragng od razu podkresli¢, jak fatszywe jest moéwienie o
niewolnictwie w przypadku wspotczesnych systemow totalitarnych. Ani w
komunizmie, ani w nazizmie nie ma ludzi wolnych — sg owszem ,,przywddcy”, ale nie
mozna ich uzna¢ za istoty wolne: nie bedzie nim Lenin, ani Hitler, Stalin czy Mao. Nie
ma tu tez niewolnikoéw, bowiem niewolnik ma pewng wartos$¢: musi by¢ nakarmiony,
zadbany, niekiedy poduczony. Na statkach handlujacych zywym towarem, murzyn byt
wymyty, odzywiony musiat si¢ prezentowac tak, aby na targu mozna go byto pokazac.
Nic takiego nie ma miejsca w gutagu. Nie ma tu wspdlnych korzySci miedzy
cztowiekiem a niewolnikiem, bowiem samo pojecie korzysci w klasycznym
rozumieniu tego stowa nieznane jest systemowi totalitarnemu. Nie ma tez przyjazni,
gdyz tej wlasnie czeSci natury ludzkiej, drzemigcej w niewolniku nie przyznaje si¢
wrogom ludu czy zydom. Niewolnik byl dobrem, ktore nalezato do wiasciciela. Zek
nie przedstawia zadnej wartosci, nie jest tez niczyjg wlasnoscig.

Zdarzaty si¢ bunty niewolnikow, ale wolno§¢ nie miala w nich wymiaru
politycznego, poniewaz niewolnik byl wykluczony z politycznego porzadku polis.

Kiedy zatem wolnos¢ stala si¢ problemem politycznym?

Mozna przyja¢ historyczng wyktadni¢ Guizota czy Hegla. Wolno$¢ rodzi si¢ w
swiecie feudalnym jako zadanie naleznych praw. Poddanstwo, ktore od schytku
cesarstwa rzymskiego zastgpito antyczne niewolnictwo, ze swej strony zanika w XIII
wieku, kiedy feudatowie zdali sobie sprawe, ze praca czysto niewolnicza jest mniej



rentowna niz praca cztowieka wolnego lub pot wolnego. W miastach powstaje
akumulacja réznorodnych wolnos$ci. ,,Powietrze miasta czyni wolnym” — glosi stara
niemiecka prawda. Od XVI w., wraz z konsolidacjag narodowych monarchii,
problematyka roznorodnych dotad wolnos$ci koncentruje si¢ na zadaniu jednej,
konkretnej wolnosci.

Dziatania szty dwutorowo, czesto si¢ przeplatajac, ale nigdy nie dochodzito do
ich potaczenia. Kierunek liberalny pojawia si¢ w XVII w. wraz z Lockem 1 Spinoza.
Pierwsze wyzwolenie polegatlo na odrzuceniu kurateli Kosciola. Przegrana
autorytetow religijnych na rzecz autorytetu Panstwa miata miejsce w XVII w.
Niemniej Panstwo pot laickie utrzymywalo kontrole nad myslg. Pojawia si¢ wowczas
problem wolnosci sumienia, a rownoczesnie nowa filozofia, ktora rosci sobie prawo
do ograniczania suwerennosci Panstwa, poprzez gwarantowanie praw przez instytucje
przedstawicielskie. Locke zaklada, ze stan natury, czyli wojna wszystkich ze
wszystkimi, moze ustgpi¢ stanowi harmonijnemu, podporzadkowanemu ,prawu
naturalnemu”, respektujagcemu prawa jednostek, w szczegdlnosci prawo wilasnosci.
Analizujgc ustr6j angielski, Monteskiusz zauwazyl, ze w Anglii szczesliwa
rownowaga utrzymuje si¢ na ukladzie sil ,,gdzie wladza powstrzymuje wiadze”.
Wiadze ,rozdzielone” 1 w réwnowadze opierajg si¢ na ukladzie sit politycznych
reprezentowanych przez partie, a te osadzone sg same na najbardziej nowoczesnych
cechach spoleczenstwa: handlu, rynku, ,,ekonomii”, ktorej Adam Smith stal si¢
teoretykiem. W ten sposob oddalone zostaly polityczne podziaty, ktorymi zyly
starozytno$¢ i sredniowiecze.

Dawny ustroj opieral si¢ na Kos$ciele, krolu 1 szlachcie. Anglia obalita witadze
Kosciota w X VI wieku, kréla w wieku XVII 1 oddata si¢ pod dominacje¢ arystokracji.
Francja obalita to ogromne dziedzictwo w kilka tygodni, czego nastgpstwem bedzie
despotyzm, ktory ciagle jest przedmiotem rozwazan myslicieli porewolucyjnych.

Rewolucja amerykanska nie wydata podobnych owocow. Zanim si¢ rozpoczeta,
juz byla prawie gotowa. Nie istniat tu dawny ustrdj, Kosciot nie byt jeszcze
dostatecznie zakorzeniony, brakowato krola, za§ system przedstawicielski juz
funkcjonowal. Wedtug Monteskiusza 1 Locke’a Panstwo bez przeszkod moze powstaé
na obszarze dziewiczym, albo na juz przygotowanym. Zwigzek Panstwa liberalnego 1
demokracji byt tu od razu tak $cisty, ze amerykanskim myslicielom trudno te dwie
kwestie rozréznia¢. Owa fuzja czesto falszuje obraz jaki Stany Zjednoczone majg o
Swiecie.

Wro¢my do Francji. Obalenie Dawnego ustroju zdawato si¢ by¢ czyms tatwym.
Miedzy majem a grudniem 1789 r. wszystkie trwale zdobycze Rewolucji francuskiej
zostaty osiaggnicte. Ale bardzo szybko mozliwo$ci $wiezo upieczonych instytucji
zostaty przekroczone. Aby obali¢ wspanialy gmach Dawnego ustroju, nowe elity
musialy zlozy¢ ludowi francuskiemu fatalng obietnice: RoOwnos$¢. Anglia ze swej
Rewolucji wyszta réwnie arystokratyczna, jak wtedy kiedy do niej wchodzita. Stata sie
jedynie ,wolna” wedlug okre§lenia Whig’éw. Lud Paryza nie byl az tak
zainteresowany wolnos$cig polityczng, ktorg mylit z rownoscia. To przerazajace stowo
nabierato znaczenia totalnego: spotecznego, ekonomicznego, a nawet religijnego. Ale
przede wszystkim bylo roszczeniem niemozliwym do zaspokojenia w systemie
przedstawicielskim.



Wtedy wilasnie, w mgnienia oku, powstato co$ na ksztatt Panstwa totalitarnego
z aparatem przemocy, doktryng zaczerpni¢ta z Rousseau a retoryka ze Sparty,
nowomow3g abstrahujacg od realidw, trybunatami omijajacymi legalne procedury,
samo-proklamujgcymi si¢ zgromadzeniami, gilotyng, zalgzkiem eksterminacji. Terror
trwat dziesie¢ miesigcy, wprowadzit §wiat w ostlupienie, zahipnotyzowat caly XIX
wiek, budzil przerazenie lub, jak w przypadku Lenina, podziw i rywalizacje.

Problemem Tocqueville’a jest oddzielenie Panstwa liberalnego od demokracji.
W Ameryce jedno i drugie idzie w parze, zas demokracja wyrasta z wolnosci. We
Francji demokracja, czyli wiladza ludu, wielokrotnie oddziela si¢ od wolnoSci.
Dlaczego? Wedlug wyktadni Tocqueville’a we Francji demokracja otrzymuje w
spusciznie despotyzm dawnej monarchii. Nie jest to catkowicie zadawalajaca
konkluzja. Napoleonski prefekt jest co prawda dziedzicem intendenta Ludwika XV,
ale migedzy nimi zaistniata tajemnica wielkiego terroru. I wlasnie ta tajemnica —
Tocqueville to dobrze postrzega — umyka filozofii, a wymaga raczej refleksji
religijnej. Zreszta w podrozy do Ameryki odkryl, w samym 1lonie demokracji
liberalnej, potencjalne niszczycielskie zagrozenia:

,»Widze, prorokuje w 1835 roku, nieprzebrane rzesze identycznych i rownych
ludzi, nieustannie krecacych si¢ w kotko w poszukiwaniu malych i pospolitych
wzruszen, ktorymi zaspakajajg potrzeby swego ducha. Kazdy z nich zyje w izolacji i
jest obojetny wobec cudzego losu; ludzkos$¢ sprowadza si¢ dla niego do rodziny i1
najblizszych przyjacidt; innych wspdlobywateli, ktorzy zyja tuz obok, w ogodle nie
dostrzega; ociera si¢ o nich, ale tego nie czuje. Czlowiek istnieje tylko w sobie 1 dla
siebie 1 jezeli nawet ma jeszcze rodzing, to na pewno nie ma juz ojczyzny. Ponad
wszystkimi panuje na wyzynach potgzna i1 opiekuncza wiladza, ktéora chce sama
zaspokoi¢ ludzkie potrzeby i czuwac¢ nad losem obywateli. Ta wladza jest absolutna,
drobiazgowa, pedantyczna, przewidujaca 1 tagodna”.

Tocqueville’owski koszmar przerabiany po6zniej przez Baudelaire’a, Flauberta,
Nietzschego, to degradacja wspotczesnego cztowieka pod wptywem demokracji czy
socjaldemokracji; skarlenie istoty ludzkiej zamknigtej w konsumpcyjnej mizerii,
nieczutej na to co wielkie 1 pigkne. Krytyka liberalnego $wiata mieszczanskiego jest
zard6wno estetyczna jak 1 polityczna. A przeciez nie jest pewne czy ten koszmar si¢
kiedykolwiek ziscit. W koncu wspotczesny indywidualizm dat przyzwolenie na to,
aby pojawili si¢ ci wielcy kontestatorzy, ktorzy — mimo wiasnych, szumnych
zapowiedzi — bynajmniej nie zamilkli.

Tymczasem powstajg nowe definicje wolnosci wyprowadzone z Rewolucji 1
romantyzmu niemieckiego. Nie chodzi juz o wolno$¢ poprzez brak przymusu (liberty
from), ale wolno$¢ jako zdolno$¢ wypelniania wlasnego przeznaczenia zgodnie z
pewnym porzadkiem i projektem globalnym (liberty to). Warunkiem wolnosci staje si¢
ustanowienie jakiego$ naturalnego porzadku wspdlnotowego, spotecznego,
racjonalnego, narodowego, rasowego. Isaiah Berlin wykazal, jak inicjalny sens stowa
wolno$¢ (podtrzymywany od Monteskiusza, poprzez Benjamina Constanta, Milla, az
do Hayeka i1 Arona) byl wypaczany przez tych wszystkich, ktérzy probowali
promowa¢ inne jakie§ jego znaczenia: Helvétiusa, Rousseau, Fichtego, Hegla.
Najstynniejszym przeciwnikiem wolno$ci pozostaje jednak Marks, ktory swoim



ostawionym podzialem na wolno$¢ formalng 1 wolno$¢ realng podtozyl ogien pod
gmach ludzkosci.

Wolnos$¢ realna, wedlug Marksa moze si¢ spelni¢ wylacznie w komunizmie.
Niestety, poniewaz nie przekroczono jak dotad stadium socjalizmu realnego,
zdefiniowanego przez nieodzatowanego Leonida Brezniewa, dowod empiryczny nie
zostal dostarczony. Wielu chciatoby powtorzy¢ doswiadczenie. Sto miliondow ofiar nie
stanowi jeszcze dostatecznego argumentu. Eksperyment jest jednak nadal prowadzony
W swojej czystej, pierwotnej postaci w jednym panstwie — Korei Pétnocne;.

Wréémy do krajow, gdzie wolno$¢ nie zostata zduszona. Demokracja w sensie
tocqueville’owskim, a wigc ,ré6wno$¢ mozliwosci” 1 liberalizm w znaczeniu
zwolnienia od wszelkich ucigzliwosci, mieszajg si¢ 1 okreslajg jeden 1 ten sam ustroj.
Okoto 1968 roku przeszta rewolucja, ktora — jak sadz¢ — ma nie mniejsze znaczenie
niz amerykanska czy francuska. Stlowem demokracja, ktoéra byla zamknigta w
porzadku politycznym wyszla ze swojej orbity. Rozpowszechnita si¢ nagle we
wszystkich grupach spotecznych i grozi, ze je rozsadzi od $rodka. Dotarta do uczelni,
do szkoél, szpitali, rodzin, matzonkéw. ROwno§¢ miedzy nauczycielem i uczniem,
miedzy lekarzem 1 pacjentem, szalencem 1 zdrowym psychicznie, rodzicami i
dzieckiem, m¢zem 1 Zong, partnerem 1 partnerkg. Na placu boju dostrzegam jedynie
wojsko, przedsigbiorstwo 1 Kos$ciot katolicki, gdzie odwaznie utrzymuje si¢ hierarchi¢
— a 1 tak nierzadko ukrywang. Czgsto rowno$¢ interpretowana jest jako brak
dystynkcji. Ludzie s3 nie tylko réwni, ale s3 tacy sami. Niebawem ze
wszechogarniajagcg demokracjg zintegrujag si¢ zapewne zwierzeta. RoOwnoczes$nie
autonomia okreslana jest jako prawo kazdego do zdefiniowania swoich wtasnych
norm. Nie ma juz moralnosci wspdlnotowej. Konkubinat, homoseksualizm, aborcja sg
stawiane na tym samym poziomie co normy przeciwlegte. W kolejce czeka
kazirodztwo.

Nie wiemy dokad nas zaprowadzi ta druga rewolucja demokratyczna. To
dopiero jej poczatek 1 nie widac¢ jeszcze kresu. We Francji, jak mantra powtarzany jest
slogan ,,ciaggle jeszcze sg nierownosci”.

W tym miejscu pragne powiedzie¢ par¢ stow o ,prawach ludzkich”. Idea
pojawila si¢ na poczatku ery wspolczesnej, w czasie sporu o prawo naturalne 1 prawo
pozytywne. W przypadku prawa naturalnego sedzia, zgodnie z okreslong wizja Swiata
1 obowigzujacym prawem, rozstrzygal migdzy stronami, po czym wskazywal
sprawiedliwego. Suum cuique tribuere. Natomiast w prawie pozytywnym, szczeg6lnie
w wyktadni Hobbesa, sprawiedliwy jest wskazany przez tego, kto ma prawowita
wladzg sadzenia. Sprawiedliwy oznacza tutaj legalny. Ro6wnocze$nie prawo staje si¢
subiektywne. Uwaza si¢, ze pojedyncza osoba ma prawa, ktore si¢ jej nalezg jako
istocie ludzkiej. Te prawa zostaty okreslone przez angielska, p6zniej amerykanska bill
of rights 1 przez ostawiong Deklaracje¢ Praw Czlowieka.

Od dawien dawna — przynajmniej od stoikow — wiadomo, ze cztowiek jako
osoba ma swoja godnos¢, ktora chroni go w zasadzie przed niesprawiedliwoscia,
przemocy, okrucienstwem. Prawo rzymskie, wilasnie pod wplywem stoikow,
polepszyto sytuacje niewolnika i kobiety. Chrzescijanstwu pozostato juz tylko uznaé
réwno$¢ wszystkich ludzi na ziemi. Islam natomiast przyjmuje ontologiczng nizszo$¢



kobiety, niewolnika oraz nie-muzutmanina. Wiemy, ze Kosciol katolicki, szczeg6lnie
ustami Jana Pawta II, przeciwstawil prawa ludzkie totalitaryzmowi, ktéry jest tych
praw zaprzeczeniem. Tym samym, przyczynit si¢ do jego zguby.

Ale prawa ludzkie w dzisiejszym spoteczenstwie demokratycznym majg inny
jeszcze los. W perspektywie praw subiektywnych przechodzg proces niekontrolowane;j
inflacji. To nie jest juz ,,prawo do” — na przyktad jak to stanowi Magna Carta do
obrony i do bycia sadzonym przez sobie rownych, ale ,,prawo bo” tego sobie zyczg.
Prawo staje si¢ choinkg noworoczng, na ktorej bez konca zawiesza si¢ a to gwiazdki, a
to bombki 1 jeszcze §wieczki, albo poztacane szyszki. Przestrzen narodowa jest juz
przecigzona. Tworzy si¢ $wiatowa ideologia praw ludzkich. Narody przescigajg si¢ 1
stajg do zawodow kto jeszcze dorzuci jakies dodatkowe prawo do koszyka. Trybunaty
si¢ umiedzynaradawiajg. Idea sprawiedliwego podziatu, podstawa klasycznego prawa,
rozmywa si¢ w 1idei prawa uniwersalnego, czy czego§ w rodzaju ,,praw
ludzko$ciowych”.

Trudno bytoby w tych réznorodnych ewolucjach i trendach nie natkng¢ si¢ na
kwestie¢ religii. Tacy mysliciele jak Locke, Rousseau, Constant, Marks, Tocqueville,
Max Weber, przy catej ich roznorodno$ci interpretacji, czuli, ze tutaj tkwi istota
sprawy. ,,Ja jestem Jahwe, twoj Bog, ktorym ci¢ wywiodt z ziemi egipskiej, z domu
niewoli” — w ten sposob Bog przedstawit si¢ swojemu ludowi jako wyzwoliciel, 1 to w
chwili, gdy dawal mu Dekalog. Ale lud ten szemrat przeciwko Mojzeszowi i zatowat
niewoli. Az czterdziesci lat oczyszczania na pustyni trzeba bylo, aby go przekonac, ze
wolnos¢ to jest co$ innego niz nie-niewola.

Czym jest zatem wolnos$¢?

,Nie rozumiem bowiem tego, co czynig, pisal $w. Pawel, bo nie czyni¢ tego, co
chce, ale to, czego nienawidzg... Nieszczesny ja cziowiek! Ktéz mnie wyzwoli z...
prawa grzechu”. Swiety Augustyn, po Pawle, uwaza, ze wolno$¢ nie jest tylko
mozliwo$cig wyboru, co by si¢ raczej odnosito do wolnej woli danej kazdemu
cztowiekowi. Wolnos$¢ cztowieka to mozliwo$¢ wyboru czynienia dobra, jego wolnos¢
rozpoznania prawdy. ,,Prawda was wyzwoli”.

Ot6z, co charakteryzuje totalitaryzm komunistyczny i1 nazistowski, co jest
warunkiem wstepnym ich dzialalno$ci, to pozbawienie ludzi normalnej swiadomosci
dobra 1 zta oraz wlasciwej oceny rzeczywistosci. W ten sposob pozyskuja Smiatka w
Rosji, w Niemczech czy Chinach i robig z niego potwora i szalenca. Totalitaryzm nie
jest ani dyktaturg, ani tyranig, ani uciskiem — od wszechczaséw ludzie znali te
systemy. Chodzi tutaj o rezym nowy 1 jest powaznym btedem mylenie go z tamtymi
dawnymi systemami. Niewielu glebokim umystom udato si¢ rozpozna¢ jego nature i
stajagc z nim twarzag w twarz zachowac czysto$¢ serca. Poniewaz jestem dzisiaj w
Warszawie, w kraju, ktory wydal kilku takich myslicieli, prosz¢ mi pozwoli¢
przywota¢ w tym miejscu imi¢ jednego z nich — wielkiego poete Zbigniewa Herberta,
ktory w swoim poemacie Pan Cogito nie chce nazywaé tego rezymu i slusznie,
bowiem jest on nienazywalny. Diabel by¢ moze, albo nicos¢.
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