Joachim Gauck

,Prawda jest tylko w miejscu, ktére tworzy wolnos¢” (Romano Guardini)

Pragne wyrazi¢ ogromna radoé¢ z faktu, ze pan dr Kochanowski zdecydowal sie na
obchody jubileuszu swojego urzedu pod hastem przewodnim wolnoéci, prawdy i
sprawiedliwosci.

Przypadto mi w udziale podzieli¢ si¢ z Paristwem refleksja na temat prawdy.

Poniewaz jednak czas wystapienia jest ograniczony, skoncentruje sie gléwnie na wlasnych
doswiadczeniach zwigzanych z transformacja ustrojowa i przejSciem z panstwa

socjalistycznego do demokratycznego.

1. Najwazniejsze decyzje dotyczace akt Stasi podjete w Niemczech w latach

1989/90/91.

W czasie rewolucyjnego przelomu w zimie 1989/90 dzialacze opozycji zajeli budynki
tajnej policji Stasi, a takze weszli w posiadanie akt prowadzonych na potrzeby tej
instytucji. W ten sposéb zapobiegli ich zniszczeniu. W trakcie obrad ,okragtego
stolu” przeforsowano nastepnie calkowite rozwigzanie Stasi, a takze zabezpieczenie
dokumentéw znajdujacych sie w archiwach.

Wola polityczng ruchu demokratycznego bylo umozliwienie jednostce dostepu do
informacji, ktore dotychczas byty wytacznie w posiadaniu aparatu wiadzy. Miatlo to

na celu zademonstrowanie opinii publicznej, jakie techniki stosowali rzadzacy aby

utrzymaé¢ sie przy wladzy. Ponadto jednym 2z celéw polityki personalnej
prowadzonej w przyszlym panstwie demokratycznym mialo by¢ rozpoznanie
przestepcow, zdrajcéw i donosicieli oraz usuniecie ich z eksponowanych stanowisk,
a nawet catkowite wykluczenie ze stuzby publiczne;j.

O ile w przypadku jednostek chodzito raczej o przekazanie konkretnej wiedzy na

temat metod sprawowania wladzy, o tyle na poziomie catego spoleczenistwa celem



bylo umozliwienie obsadzenia stanowisk publicznych ludZmi wiarygodnymi oraz
godnymi zaufania.

Ponadto media oraz naukowcy mieli uzyskac szeroki dostep do tajnych niegdys$ akt,
aby w ten sposéb - w oparciu o konkretne fakty- przedstawié¢ spoteczerstwu
prawdziwy charakter dyktatury.

Po szeregu dyskusji i debat dotyczacych sposobu i zakresu udostepnienia akt
ustanowiono w Niemczech (przed zjednoczeniem w roku 1990 i juz po zjednoczeniu
w roku 1991) przepisy prawne pozwalajace na uzyskanie szerokiego dostepu do tych
dokumentéw. Podobnie jak w przypadku innych spoteczenstw znajdujacych sie w
fazie transformacji ustrojowej, rowniez spoleczenistwo NRD bylo pelne obaw i
watpliwosci.

Najczesciej zadawano sobie pytanie, czy umozliwienie tak daleko idacego wgladu do
akt, nie spowoduje naruszenia danych osobowych. Wskazywano réwniez na
niebezpieczenistwo samosadu oraz mozliwos¢ zemsty w przypadku, gdy byle ofiary
wejda w posiadanie informacji na temat swoich przesladowcéw oraz dokladnego
okresu, w ktérym byty inwigilowane.

Oba stanowiska byly jednak reprezentowane przez mniejsza cze$¢ spoleczeristwa.
Nowi postowie, po konsultacjach z ekspertami w dziedzinie ochrony danych
osobowych, szybko zrozumieli, ze ochrona danych nie oznacza automatycznie
ochrony sprawcéw przestepstw. Dzieki temu podjeli oni prace nad ustanowieniem
nowych przepisow prawnych, zupelnie ré6znych od tych, ktére obowiazywaly w
okresie podziatu Niemiec. W $wietle regulacji prawnych ustanowionych zaraz po
wojnie ofiary nazizmu nie mialy dostepu do akt ze wzgledu na ochrone praw
osobistych sprawcéw.

Tym razem prawodawca uznal, iz wazniejszy jest fakt pozbawienia ofiar godnosci
ludzkiej oraz praw obywatelskich i praw czlowieka, niz ochrona praw osobistych
sprawcow, kolaborantéw oraz wszystkich beneficjentow dyktatury.

Zdecydowano réwniez, ze opinia publiczna uzyska dostep nie tylko do aktow Stasi,
ale rowniez wszystkich dokumentéw bylego parstwa socjalistycznego i partii. (W
przypadku dokumentéw znajdujacych sie w archiwach wtadzy socjalistycznej,
odstapiono od przyjetego zwykle wymogu, zgodnie z ktérym dostep do

dokumentéw zawierajacych dane osobowe jest blokowany na okres 30 lat).



W latach 1990/91 panowata w niemieckim parlamencie ogélna zgoda co do tego, ze
tego rodzaju rozwigzanie jest wlasciwe. Odrzucono w ten sposéb tzw. ,metode
grubej kreski”. Na poczatku lat 50-tych kanclerz Adenauer przywrdcil niektérych
funkcjonariuszy wiladz nazistowskich do pracy w stuzbie publicznej. Ugrupowania
polityczne nastepnego pokolenia (1968 i nast.) wypowiedzialy zdecydowana wojne
polityce odcinania sie do historii i wypierania faktéw historycznych ze §wiadomosci
zbiorowej. W efekcie rozpowszechnilo sie w Niemczech przekonanie, Ze najlepszym
rozwiazaniem jest powazne rozliczenie si¢ z przesztoscia. W ten sposéb wyksztalcila
sie Niemczech nowa kultura polityczna, odznaczajaca si¢ akceptacja faktow
historycznych, smutkiem i wstydem z powodu wydarzefi majacych miejsce w
przesztosci, a takze gotowoscia do zados¢uczynienia wszystkim ofiarom.

Tego rodzaju wtasnie uwarunkowania historyczne-polityczne nie pozwolily na to,
aby w 1990 ogtosic¢ polityke ,grubej kreski”, jak to mialo miejsce w Polsce.

Po 1991 okazalo sie, ze mozna jednak stworzy¢ ramy prawne, w ktérych zachowana
zostalaby odpowiednia réwnowaga pomiedzy prawami w zakresie ochrony danych,
interesami ofiar, potrzeba informacji dla opinii publicznej oraz prawami osobistymi
bylych funkcjonariuszy tajnych stuzb i osobami zamieszanymi w dziatalnos¢ tej
instytugji.

Argumentacje stosowang w wielu krajach znajdujacych sie na etapie transformacji
ustrojowej, zgodnie z ktoéra akta tajnych stuzb sa sporzadzane przez ztych ludzi o
niecnych zamiarach, w zwiazku z czym nie sa wiarygodnie i prawdziwe i nie nalezy
ich uzywa¢, wzglednie nalezy nawet zniszczy¢, trzeba w tym kontekscie uznac¢ za
niepowazna i lekkomy$lna.

Wprawdzie akta te nie ujawniaja absolutnej prawdy, ale wykorzystywane rzetelnie i
w oparciu o odpowiednie Zrédla moga stanowi¢ nieocenione Zrédio wiedzy
historycznej i dostarczy¢ wiecej informacji na temat konkretnych oséb i okolicznosci
funkcjonowania systemu.

Moze oczywiscie zdarzy¢ sie tak, ze ujawnione w ten spos6b informacje nie znajda

uznania w oczach wspoélczesdnie zyjacych osob.

. Pozwola Panistwo, ze w drugiej czeSci wystapienia poswiece temu zagadnieniu nieco

wiecej uwagi.



Oczywiscie w kazdym spoleczefistwie doswiadczajacym transformacji ustrojowej
osoby bedace u steru wladzy, elity, a takze wszyscy beneficjenci systemu obawiaja sie
calkowitego ujawnienia wszystkich informacji. Jedni obawiaja sie sankcji karnych,
utraty wysokiej pozycji spotecznej, inni pogardy ze strony wspotobywateli, a jeszcze
inni zasadniczej delegitymizacji systemu, ktéry przynosit im osobiste korzysci.

Tego rodzaju powodowany osobistymi interesami opér wobec takiej polityki
rozliczania si¢ z przesztoscig, ktorej celem jest ujawnienie wszystkich faktéw, jest w
jakim$ stopniu zrozumialy i dotyczy wszystkich spoleczenstw znajdujacych sie na
etapie transformacji ustrojowej, nie tylko spoteczenstw postkomunistycznych. Czesto
zdarza sig, ze grupa ta réwniez po upadku systemu znajduje swoje miejsce w zyciu
politycznym, niekiedy zdobywajac nawet pozycje dominujacg w parlamencie lub w
mediach.

Istnieje rowniez mniej wyraznie okreslona grupa osé6b, ktéra z dystansem odnosi sie
do prob ustalenia prawdy historyczne;j.

Powolujac sie¢ na koniecznos$¢ faktycznego lub rzekomego zapewnienia spokoju
spolecznego, proponuje sie zatem rzuci¢ w niepamieé¢ fakty historyczne, badz tez
zastosowac amnestie dla oséb uwiktanych w dziatalnos¢ tajnych stuzb. Koncepcje te
maja by¢ z zalozenia ukierunkowane na przyszios¢. W niektoérych przypadkach, na
przyklad w obliczu niebezpieczenstwa wybuchu wojny domowej lub ryzyka innej
powaznej konfrontacji, rozwigzania tego rodzaju sa akceptowalne i wynikaja z
pewnego rozsadku politycznego. Nierzadko jednak za ostrzezeniem ,nie nalezy
rozdrapywaé starych ran” kryja sie inne interesy niz koniecznos$é¢ zapewnienia
spokoju spolecznego. Sedzia Richard Goldstone z RPA odpowiadal w takim
przypadku, iz ,rany te jeszcze nie zdazyty sie zagoi¢. Wiekszos¢ z nich jest zakazona
i wymaga oczyszczenia”. Prawda jest jednak, ze w przypadku niektérych
spoleczenistw ich wewnetrzna spdjnos¢ moze zosta¢ zagrozona, jezeli zostanie
przeprowadzona otwarta i publiczna debata na temat najnowszej historii. W takim
przypadku zasada ,budowania spoteczenstwa” jest bardziej istotna od zasady
bezwzglednego dazenia prawdy. Koncepcja ta jest wprawdzie zrozumiala, ale nigdy
nie stanowi rzeczywiscie zadawalajacego rozwigzania problemu. Interesujace

rozwiazanie tej kwestii znaleziono w RPA. W celu unikniecia trwalego konfliktu i



eskalacji przemocy pomiedzy bylymi reprezentantami apartheidu a wiekszoscia
spoleczenistwa zdecydowano sie z jednej strony na odstgpienie od wymierzenia kary
sprawcom, zazadano od nich jednak, aby ujawnili zgodne z prawda informacje
dotyczace funkcjonowania systemu.

Tylko ujawnienie catej prawdy pozwalato unikna¢ kary. Jezeli kto$ nie zdoby! sie na
ten krok, musiat liczy¢ sie z zastosowaniem wobec niego sankgji karnych. W interesie
mlodej demokracji lezalo w tym przypadku budowanie i integracja spoleczeristwa, w
zwigzku z czym mozna bylo odstapi¢ od wymierzenia kary. Poczucie wtlasnej
wartosci oraz szacunek wobec cierpienia ofiar nie pozwalaly jednak na rezygnacje z
ustalenia prawdy dotyczacej apartheidu.

Poniewaz kraj nie jest faktycznie wolny, jezeli nie spoteczeristwo nie chce pogodzié
sie z prawda. Zaréwno formalne ogloszenie tzw. ,grubej kreski, jak réwniez
,ograniczenie” prawdy, nie stuza bowiem interesom poszkodowanych, lecz bylego
establishmentu.

Dlaczego zmiana systemu ma znéw stawiac tych ludzi w pozycji uprzywilejowanej?
Jezeli bowiem godnos¢ poszkodowanych oséb znéw bedzie traktowana po

macoszemu, to trudno liczy¢ na osiggniecie konsensusu wewnatrz spoteczenistwa.

Wreszcie w przypadku wielu spoteczenstw znajdujacych sie na etapie transformacji
ustrojowej mozemy dostrzec swojego rodzaju ,niedokladne spojrzenie” na
przesztoéé, wynikajace nie tyle z powodéw natury politycznej, co raczej z pewnego
wygodnictwa i konformizmu. W przypadku wielu os6b postepowanie takie jest
zupelnie niezamierzone, a one same okreslilyby siebie jako obiektywne.

Mowimy tu o zjawisku, ktore Hannah Arendt przy okazji swojej wizyty w
Niemczech nazwat ,loss of reality”.

Utrata rzeczywistosci, o ktérej méwi Arendt, polega na tym, ze w warunkach
dyktatury niebezpieczne jest postrzeganie faktow w ich obiektywnej formie. W
warunkach dyktatury znacznie bezpieczniej jest znac i reprezentowaé stanowisko
wladzy na temat konkretnych faktéw. W ten oto sposob, zdaniem Arendta, fakty
traca ogodlnie rzecz biorac jakiekolwiek znaczenie, a liczy sie wylacznie stanowisko

wobec tych faktow.



Jezeli teraz sami, w oparciu o powyzsze spostrzezenie, przyjrzymy si¢ wilasnemu,
odziedziczonemu po dyktaturze sposobowi postrzegania rzeczywistosci to w bardzo
wielu przypadkach zauwazymy z przerazeniem, jak w istocie daleko znajdujemy sie
od tych faktéw, jak bardzo sa one nam obce. Realna przesztos¢ jawi sie¢ nam raczej
mgliScie, postrzegamy ja bowiem przez pryzmat naszych wspomnien.

Tym samym musimy zmierzy¢ sie¢ z bolesnym zadaniem przywrocenia wlasnej
zdolnosci do wlasciwego postrzegania otaczajacego nas $wiata. Jest proces bolesny,
poniewaz znajomos¢ faktow realnej rzeczywistosci stawia przed nami pytanie, czy
rzeczywiscie przezyliSmy czas dyktatury w sposoéb wiasciwy. My, lub tez nasi
rodzice, znajomi, przyjaciele.

Zadajemy sobie pytanie, czy umys$lnie nie postrzegaliSmy wowczas Swiata w
pewnym uproszczeniu i dlatego dzi§ mozemy (chcemy) wspominaé tamtq
rzeczywisto$¢ réwniez w pewnym uproszczeniu. W ten sposéb w wiekszosci
spoleczeristwa selektywne wspomnienia chodza w parze z selektywnym
postrzeganiem rzeczywistosci w czasach dyktatury. Fakty moga tu tylko
przeszkadzac.

I z tego wlasnie powodu wiele 0s6b ,apolitycznie” wycofuje sie¢ do schematu
wspomnieri, w ktérym dominuje nostalgia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nostalgia
wystepuje w co najmniej dwoch formach: ludzie blisko zwigzani z system
wspominaja ze zlych czaséw tylko to, co dobre. Dzialacze opozycji przypominaja
sobie szcze$cie zwigzane z wzajemna bliskoscia, poczuciem wspélnoty, czyli to co
wyjatkowe i szczegdélne. Mozna zrozumie¢ obie grupy, ale o nostalgii mozemy
moéwic tylko woéwczas, jezeli nasze wspomnienia nie niosg ze soba bdlu. Poniewaz
jednak ludzie maja sklonnosci do unikania rzeczy nieprzyjemnych, tego rodzaju
wspominanie przeszloSci zawsze bedzie mialo miejsce. Problem pojawia sie jednak
woéwczas, gdy nostalgia i selektywne wspomnienia staja gléwnym elementem w
dyskursie spotecznym narodu.

Tak dlugo, jak nostalgia i selektywne wspomnienia jedynie towarzysza debacie
spolecznej majacej na celu ustalenie prawdy historycznej, tak dlugo mozna je
tolerowad. Jezeli jednak ugruntuja swoja pozycje w mediach i w podrecznikach
szkolnych, bedzie to oznaczalo, ze spoleczeristwo trawi choroba. Podobnie jak

jednostka, tak i polityka zyskuje wiarygodnoé¢ dzieki prawdzie. Tu w Polsce



doswiadczyliscie Paristwo, w jaki spos6b rezim moze przez lata zaprzecza¢ faktom
politycznym - na w odniesieniu do Katynia - i w jaki sposéb poprzez zaprzeczanie
tej prawdzie wladza tracila wiarygodnosé. Jezeli przypomnimy sobie debaty
prowadzone juz po upadku dyktatury, to z pewnoscia wskaza Panstwo wiele
przykltadéw, w ktérych przeciwienstwem stowa ,prawda” prébowano uczynié
stowo ,pojednanie”. Przypomnijmy sobie choc¢by konflikty w tonie Kosciota, w
szeregach starej opozycji, konflikty pomiedzy artystami, czy na uniwersytetach.

Bol spowodowany faktem, ze oto ,wsréd nas” byli zdrajcy lub osoby, ktore zawiodty
nasze oczekiwania, jest dla niektérych nie do zniesienia. Dlatego tez wielu obstaje
raczej przy zachowaniu mitu swojego obozu - i biada temu, kto sprébuje ten mit
podwazyé! W ostatnich latach toczyly sie w Polsce szczegodlnie bolesne dyskusje
dotyczace czesdci antykomunistycznej opozycji i spoleczeristwa w ogéle. Nowe lub tez
nowoodkryte fakty z czasu wojny lub okresu powojennego stoja nieraz w
sprzecznosci z propagowanym przez dlugie lata, przewaznie lub wylacznie
pozytywnym wizerunkiem wlasnym narodu. Gniew spoleczenistwa kierowat sie w
takich przypadkach nie tyle przeciwko sprawcom i osobom zamieszanym w
dziatania bedace przedmiotem krytyki, a raczej przeciwko ludziom, ktérzy badali
niewygodne dla spoleczenistwa fakty, a nastepnie przedstawili je w formie publikacji.
Zjawisko to mozna bylo dostrzec catkiem niedawno, przy okazji debaty nad ksiazka
Jana Tomasza Grossa ,,Strach”.

Jednak im bardziej otwarte i wolne staje sie spoleczenstwo, tym latwiej zaakceptuje
obecno$¢ ciemnych kart, w heroicznej przeciez historii swojego narodu, stanowiacej
wzor dla wielu spoleczeristw na calym Swiecie.

Spojrzenie w przesztoé¢ oznacza dla Polski koniecznoé¢ zmierzenia sie z podwoéjnym
wyzwaniem: spoleczenstwo polskie nie tylko prébuje rozliczyé sie z okresem
komunizmu, ale tez z wlasna winga. Inicjowanie i wspieranie takiego procesu jest
natomiast znakiem szczegélnym spoleczeristwa obywatelskiego.

Znajomos¢ faktéw i prawdy nie przeszkadza, wrecz przeciwnie jest bardzo pomocna.
Nigdy Kosciot nie stracitby przeciez swojej historycznej roli, swoich bohateréw i
meczennikoéw, gdyby z drugiej strony ujawnit prawde o tych, ktérzy byli uwiklani w

przestepstwa, czy w inny sposéb winni.



Réwniez wsérdéd pisarzy podziwiamy najbardziej tych, ktérzy nie poddali sie
dyktaturze i nie pozwoli na znieksztalcanie prawdy. A czy nie powinnisémy réwniez
podziwiaé tych, ktérzy kiedy$ okazali wprawdzie stabosé, podjeli wspoétprace z
rezymem lub ponosza inng wine, ale nie wypieraja sie swojej stabosci, szukajac teraz
drogi do prawdy i do siebie samych?

I nawet ci, ktérzy zawiedli, poczuja ulge kiedy ujawnia cala prawde. Zaréwno
poszczegolne jednostki, jak i cale spoteczeristwo okazuja wspanialomys$lnos¢ i dobra
wole wobec ludzi, ktérzy ujawniaja prawde, jakkolwiek prawda ta bylaby bolesna.
Kto natomiast unika powiedzenia prawdy i wszystkiego sie wypiera spotyka sie
zwykle ze zlodcig, drwing i gniewem ludzi. Kto nie wypiera si¢ prawdy moze liczy¢
na wybaczenie, czyli zyskac co$, czego sam nie jest w stanie sobie dac.

I tak nawet w tego rodzaju trudnych przypadkach prawda moze wyzwoli¢ (jak
napisano w ewangelii).

Réwniez i w innych okolicznosciach obowiazuje zasada:

Prawda wyzwala, nie bdjcie sie méwic prawdy.



