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KRAJOWY MECHANIZM PREWENCJI

Pismem z dnia 18 stycznia 2008 r. Minister Sprawiedliwosci, na podstawie
uchwaty Rady Ministrow Nr 144/2005 z dnia 25 maja 2005 r. — powierzylt
oficjalnie Rzecznikowi Praw Obywatelskich petnienie funkcji Krajowego
Mechanizmu Prewencji w rozumieniu art. 3 Protokotu fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (zwanego dalej
OPCAT).

Petienie funkcji Krajowego Mechanizmu Prewencji przez Rzecznika Praw
Obywatelskich gwarantuje funkcjonalng niezalezno$¢ oraz niezaleznos$¢
jego personelu. Pracownicy trzech zespotlow wizytujacych posiadaja
niezbedne umiejetnosci 1 wiedz¢ zawodowa do przeprowadzania wizytacji
prewencyjnych majacych na celu zapobieganie torturom na poziomie
krajowym (art. 18 ust. 1 1 2 OPCAT). Wizytacje miejsc detencji s3 bowiem
przeprowadzane przez przedstawicieli Rzecznika od poczatku istnienia tego
urzedu. Sktad zespotow wizytujacych zapewnia takze, wymagang przez
postanowienia OPCAT, rownowage pod wzgledem ptci.

W art. 18 ust. 3 Protokot zobowigzuje kazde panstwo do udostepnienia sSrodkow
niezbednych Krajowemu Mechanizmowi Prewencji dla efektywnej
dziatalnosci. Oznacza to, ze zrodla finansowe 1 osobowe Mechanizmu musza
umozliwia¢ wizytacje we wszystkich miejscach detencji, z zachowaniem zasad
wynikajacych z Protokotu. Takze tzw. Zasady Paryskie, ktére powinny by¢
wzigte pod uwage w dzialalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji (art.
18 ust. 4 OPCAT), stanowig o niezaleznosci finansowej instytucji
dzialajacych na rzecz popierania 1 ochrony praw czlowieka. Wiadze
Rzeczypospolitej Polskiej wyznaczajagc Rzecznika na Krajowy Mechanizm
Prewencji (7 miesigcy pdzniej niz byto to wymagane przez art. 17 OPCAT), nie
przyznaly mu jednak dodatkowych Srodkéw finansowych na ten cel.
Pozyskanie ich z rezerwy budzetowej jeszcze w biezacym roku jest niezbedne,
aby spelni¢ wymogi OPCAT. Zgodnie z kalkulacjg szacunkowa, wykonang w
tym roku przez Dyrektor Biura RPO, koszty funkcjonowania Krajowego
Mechanizmu Prewencji wyniosg w skali roku okoto 840 tys. zi. Przedmiotem
jego dziatalnosci jest bowiem okoto 1000 réznego rodzaju placowek na terenie
kraju, ktore zgodnie z wymogami OPCAT maja by¢ wizytowane regularnie
przez interdyscyplinarny zespot ekspertow. Spelnienie tego wymogu nie jest
mozliwe bez dodatkowych etatow. Istnieje rowniez potrzeba zrdznicowania
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sktadu zespotéw wizytujacych 1 uwzglednienie zalecen APT poprzez
zatrudnienie lekarzy, czy psychologow, ktorzy uczestniczyliby w wizytacjach
miejsc detencji.

Od dnia wyznaczenia Rzecznika Praw Obywatelskich na Krajowy Mechanizm
Prewencji w styczniu 2008 r. do dnia dzisiejszego, trzy zespoty merytoryczne
zajmujgce si¢ ochrong osob pozbawionych wolnosci, przeprowadzily wizytacje
zapobiegawcze w: 7 zakladach karnych, 6 aresztach $ledczych, 1
pomieszczeniu dla 0s6b zatrzymanych jednostki organizacyjnej Policji, 1
policyjnej izbie dziecka, 1 izbie wytrzezwien, 1 schronisku dla nieletnich, 1
zaktadzie poprawczym, 2 placoOwkach strazy granicznej, 1 areszcie w celu
wydalenia, 5 o$rodkach dla cudzoziemcoé6w ubiegajacych si¢ o nadanie statusu
uchodzcy lub azylu, 2 zakltadach opieki zdrowotnej — szpitalach
psychiatrycznych oraz 3 jednostkach wojskowych. Tymczasem zgodnie z art.
19 pkt a OPCAT, wizytacje zapobiegawcze majg by¢ przeprowadzane w
sposOb regularny we wszystkich miejscach izolacji, ktorych tacznie jest w
Polsce okoto 1000. Tak mata liczba wizytacji zapobiegawczych w pierwszej
potowie 2008 r. 1 brak mozliwosci ich zwigkszenia wobec niezmiennej liczby
etatow zespolow wizytujacych moze doprowadzi¢ w konsekwencji do zarzutu
ze strony organizacji miedzynarodowych, iz Polska nie implementowata w
sposob odpowiedni Protokotu fakultatywnego 1 nie dostosowuje si¢ do zalecen
Stowarzyszenia Zapobiegania Torturom.

W obecnym sktadzie osobowym, trzy zespoly merytoryczne Biura Rzecznika,
ktorych  kompetencje obejmuja badanie poszanowania praw  0sOb
pozbawionych wolnosci, nie sg w stanie wypetnia¢ obowigzkéw natozonych w
ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji, zgodnie z wymogami OPCAT
(Zespot Prawa Karnego Wykonawczego — 9 pracownikOw merytorycznych
tacznie z dyrektorem, z czego faktycznie tylko 7 jest w stanie przeprowadzac
wizytacje, Zespol Administracji Publicznej, Zdrowia i Ochrony Praw
Cudzoziemcow — 8 pracownikOw merytorycznych tacznie z dyrektorem, z czego
faktycznie 6 przeprowadza wizytacje, Zespot Praw Zotnierzy i Funkcjonariuszy
Stuzb Publicznych— 4 pracownikow merytorycznych lacznie z dyrektorem).
Przeprowadzanie wizytacji zapobiegawczych 1aczg one z realizacjg swoich
statutowych zadan, ktore w 2007 r. polegaty na rozpatrzeniu 5530 wnioskow
obywateli. Problem ten dostrzega rowniez Stowarzyszenie Zapobiegania
Torturom w Genewie, podkreslaja to w swojej publikacji: “National Human
Rights Commissions and Ombudspersons’ Office / Ombudsmen as National
Preventive Mechanisms under the Optional Protocol to the Convention against

Torture” (www.apt.ch).
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W innych panstwach wyznacza si¢ osobne zespoty w ramach instytucji
zajmujacych sie ochrong praw czlowieka, ktore wykonuja wylacznie zadania
Krajowego Mechanizmu Prewencji badz tez tworzy si¢ nowe instytucje
petiace funkcje Mechanizmu. Przyktadem moze by¢ Francja, gdzie uchwalajac
ustawodawstwo implementujace zdecydowano si¢ powota¢ zupetnie nowa
instytucje zwang Generalnym Inspektorem Miejsc Detencji (General Inspector
for Places of Deprivation of Liberty), sktadajacy si¢ z 18-40 pracownikow,
zajmujacych si¢ wylacznie wizytacjami zapobiegawczymi w miejscach, gdzie
przebywaja osoby pozbawione wolnosci. Przy czym, populacja wigzniow jest w
samej Francji o 30 tys. mniejsza niz w Polsce, a budzet Krajowego
Mechanizmu zostal we Francji okreslony na 2,5 miliona euro (www.apt.ch,
NPM Country-By-Country Status).

Poza problemem braku wystarczajacych srodkéw finansowych 1 osobowych,
Rzecznik spetnia wymogi art. 20 OPCAT. Ma on bowiem dostep do
wszystkich informacji dotyczacych liczby 0s6b pozbawionych wolnosci w
miejscach zatrzyman, ich liczby i1 potozenia, ma zagwarantowany dostep do
wszystkich informacji dotyczacych traktowania os0b pozbawionych
wolnos$ci, warunkow ich zatrzymania, jak roOwniez do miejsc uwig¢zienia, ich
instalacji 1 urzadzen. Rzecznik ma mozliwos¢ odbywania prywatnych
rozmow bez Swiadkow z osobami pozbawionymi wolnosci oraz swobode
wyboru miejsc, ktore zechce wizytowacé oraz osob, z ktéorymi bedzie
rozmawiac¢. Ponadto, obecnie raz na 2-3 miesigce Rzecznik spotyka si¢ z
przedstawicielami ,,Porozumienia na rzecz wprowadzenia OPCAT” celem
konsultacji 1 wymiany pogladow na temat dziatan Krajowego Mechanizmu
Prewencji 1 implementacji OPCAT. W skilad Porozumienia wchodza
bowiem czolowe organizacje pozarzagdowe zajmujace si¢ ochrong praw
czlowieka, ktore gotowe sg wspiera¢c Mechanizm w wykonywaniu jego
zadan.

Aby spetni¢ wymogi art. 19 pkt ¢ OPCAT niezbedna jest rOwniez
wspotpraca z Sejmem. Krajowy Mechanizm Prewencji powinien bowiem
przedstawia¢ propozycje 1 uwagi odnosnie obowigzujacych oraz
projektowanych przepisoéw prawa. Podczas gdy odnos$nie obowigzujacych
aktow prawnych Rzecznik czyni to w licznej korespondencji kierowanej do
wtasciwych ministrow, w przypadkow projektow aktow prawnych
niezbedne jest wypracowanie odpowiedniej wspolpracy z Sejmem. Stad
uprzejma prosba o przesylanie odpowiednich projektéw po ich wptynigciu
do laski marszatkowskiej 1 nadaniu im numeru druku do Biura RPO, celem
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umozliwienia przeanalizowania ich pod katem ochrony os6b pozbawionych
wolnosci  przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub
ponizajacym traktowaniem albo karaniem.

Na podstawie art. 23 OPCAT Krajowy Mechanizm Prewencji bedzie
przygotowywac roczne raporty ze swojej dziatalnosci. Pierwszy taki raport, z
dziatalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji w 2008 r. powstanie do konca
I kwartatu 2009 r. Raport ten zostanie opracowany niezaleznie od corocznego
sprawozdania skladanego przez Rzecznika przed Sejmem. Jednak chcac
podkresli¢, ze rowniez w 2007 r. Rzecznik dziatal na rzecz ochrony osob
pozbawionych wolnosci, w kwietniu 2008 r. zostal opublikowany ,,Raport z
dziatalnosci Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w 2007 roku w zakresie
ochrony przed torturami oraz innymi formami okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania”. Zostal on udostgpniony na stronie
internetowej Rzecznika w zakladce poswigconej Krajowemu Mechanizmowi
Prewencji oraz przekazany organizacjom pozarzadowym wchodzacym w skiad
,Porozumienia na rzecz wprowadzenia OPCAT”.

Stowarzyszenie Zapobiegania Torturom (APT) zaleca wuchwalenie
ustawodawstwa implementujacego, w ktorym szczegdétowo opisane
zostaltyby uprawnienia Krajowego Mechanizmu Prewencji. W Polsce nie
uczyniono tego. W Biurze RPO trwaja jednak prace nad przygotowaniem
projektu nowelizacji ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, w ktoérym
zostanie uwzgledniona nowa funkcja Rzecznika jako Krajowego
Mechanizmu Prewencji. Podobnie sprawa implementacji OPCAT zostata
rozwigzana w Czechach, gdzie juz w 2006 r. wprowadzono odpowiednig
nowelizacj¢ ustawy o Ombudsmanie Republiki Czeskiej (Public Defender
of Rights Law), uwzgledniajac jego funkcje jako Krajowego Mechanizmu
Prewencji.



