Informacja o dzialaniach RPO dotyczacych
wykonywania orzeczen
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Majac na uwadze prawne mozliwos$ci dziatania Rzecznika oraz program dziatan
rzadu ws. wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, pragne
ponizej przedstawi¢ dziatalno§¢ RPO w sprawach, ktore dotycza zagrozen dla
podstawowych praw i wolnos$ci obywateli i ktore byty oraz moga by¢ przedmiotem

zainteresowania Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka(ETPC)
A. Dzialalno$¢ RPO zwigzana z wykonaniem wyrokow ETPC
- Bgczkowski i inni v Polska a zgromadzenia publiczne

Na kanwie sprawy dotyczacej organizacji Parady Réwnosci w 2005 r. w Warszawie,
RPO skierowal wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja
przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr
108, poz. 908).

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2006 r. (sygn. K 21/05), Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, iz art. 65 ustawy w czeg$ci obejmujacej wyraz ,,zgromadzenia" jest niezgodny z art.
57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W obszernym uzasadnieniu do wyroku Trybunat
wskazat, iz prawo do zgromadzen nie moze podlega¢ jakiejkolwiek reglamentacji, gdyz jest
prawem kardynalnym zapisanym w Konstytucji. Nadto, Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz
zaskarzona regulacja stawia ,na jednej ptaszczyznie [...] roéznego rodzaju imprezy,
a mianowicie zawody sportowe, rajdy, wyscigi, zgromadzenia i inne imprezy, ktore powoduja
utrudnienia w ruchu drogowym lub wymagaja korzystania z drogi w sposéb szczegodlny".
Mozliwo$¢ korzystania z jednego z fundamentalnych praw czlowieka o charakterze
politycznym podlegata wigc limitacji zwigzanej z konieczno$cig spelnienia wymagan
o charakterze administracyjnym. Trybunat Konstytucyjny jako tzw. negatywny ustawodawca
podwazyt konstytucyjno$¢ wskazanej normy prawne;.

W zwiagzku z powyzszym, w dniu 10 marca 2008 r. RPO skierowal w tej materii
wystapienie o podjecie inicjatywy ustawodawczej do Wiceprezesa Rady Ministrow (RPO —
559255). RPO zwrbcil takze uwage na problematyke zgromadzen spontanicznych oraz na art.

52 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, ktéry przewiduje nadal karg aresztu do



14 dni, ograniczenia wolno$ci badz karg grzywny dla osoby zwolujacej zgromadzenie bez
wymaganego zawiadomienia albo przewodniczacej takiemu zgromadzeniu (a takze dla
podzegacza 1 pomocnika). Oznacza to, zdaniem Rzecznika, iz nadal mozna by¢ potencjalnie
ukaranym za naruszenie przepisu prawa o ruchu drogowym, uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny, za niezgodny z Konstytucja. Wyeliminowanie z systemu prawnego tego
przepisu - majac na wzgledzie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Rzecznik uwaza za
niezbedne. Podjecie wiec przez Premiera inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie wydaje si¢
by¢ najbardziej odpowiednie ze wzgledu na przedmiotowa materi¢. Jednoczesnie, nawigzujac
do uprzedniej korespondencji, RPO przypomnial, iz Europejski Trybunat Praw Czlowieka w
wyroku z dnia 3 kwietnia 2007 r. (sprawa Bgczkowski v. Polska, skarga nr 1543/06) wyrazit
w pkt. 83 poglad, ,,ze aby skutecznie korzysta¢ z wolno$ci zgromadzenia si¢ muszg istnie¢
odpowiednie przepisy przewidujace wiasciwe terminy, w ramach ktérych organy panstwowe
podejmuja decyzje". Rzecznik zwrocil si¢ do MSWiA o informacj¢ o podjetych pracach nad
rozwigzaniem problemu zgromadzen publicznych o charakterze spontanicznym.

W odpowiedzi MSWiA wyjasnito, iz po interwencji Rzecznika, w ministerstwie
prowadzone s3 prace studyjne nad mozliwosciami uregulowania przedmiotowej
problematyki. Z przeprowadzonej wstepnej analizy problemu wynika, Zze nie jest mozliwe
odstapieniec od pewnych wymogéw formalnych, polegajacych cho¢by na koniecznosci
okreslenia organizatora zgromadzenia oraz obowigzku zgloszenia zamiaru zorganizowania
zgromadzenia wlasciwemu organowi gminy. Powyzsze wynika z faktu, iz wskazane elementy
de facto odrdzniaja zgromadzenie od zbiegowiska. Problemy w dalszym opracowaniu
zagadnienia sprowadzaly si¢ przede wszystkim do proby okreslenia minimalnych odstepow
czasowych pomiedzy notyfikacja zamiaru zorganizowania takiego zgromadzenia, a jego
rozpoczeciem. Okresy takie powinny stanowi¢ pochodna sumy czasu niezbednego do
przekazania informacji z organu gminy do wiasciwej jednostki Policji, czasu niezbednego do
zorganizowania sil policyjnych umozliwiajagcych zapewnienie bezpieczenstwa - zarowno
uczestnikow zgromadzenia, jak 1 o0sOb postronnych - oraz czasu potrzebnego do
przemieszczenia sil policyjnych w rejon planowanego zgromadzenia. Niezaleznie od
powyzszego, wskazane powyzej problemy stanowi¢ beda przedmiot analizy w komorkach
sztabowych Komendy Glownej Policji. Wnioski z przeprowadzonych analiz zostang
nastepnie przedstawione Ministrowi Spraw Wewngetrznych 1 Administracji celem podjecia

decyzji o dalszych dziataniach.



- A. Tysigc v Polska a dopuszczalno$¢é przerywania ciazy

Kolejny problem, jaki pojawil si¢ w dziatalnosci RPO zwigzany jest z
rozwigzaniami przyjetymi przez ustaw¢ z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.) oraz wyrokiem ETPC w sprawie
A. Tysigc v. Polska.

W tej sprawie, w dniu w dnia 22 stycznia 2008 r. Rzecznik zorganizowal w BRPO
konsultacj¢ z ekspertami, w wyniku ktérej to przedstawil Ministrowi Zdrowia oraz
Ministrowi Sprawiedliwo$ci w dniu 25 stycznia 2008 r. swe zastrzezenia, dotyczace
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy (dalej jako ustawa o planowaniu rodziny, RPO-578571-
1/08).

Watpliwosci Rzecznika dotycza w szczegodlnosci przestanki ,,.zagrozenie dla (. .)
zdrowia kobiety cigzarnej" (art. 4a ust. 1 pkt. 1 w/w ustawy). Przepis ten jest niedostatecznie
okreslony, a sama przestanka wydaje si¢ arbitralna. Arbitralno$§¢ wynika przede wszystkim z
tego, ze ustawodawca dowolnie zrownal wartos¢, jaka jest zycie ptodu, z szeroko
rozumianym zdrowiem kobiety ci¢zarnej. Ponadto, dodatkowo wzmacnia jg brak ograniczenia
czasowego dopuszczalnos$ci aborcji oraz. brak okreslenia trybu postegpowania zmierzajacego
do stwierdzenia zajscia tej przestanki, w tym mozliwych czynnosci w przypadku
ewentualnego sporu w tym wzgledzie. Brak przejrzystych i1 jasno okreslonych procedur
prowadzacych do ewentualnego uznania, ze w danej sprawie indywidualnej spelnione zostaty
prawne warunki do dokonania aborcji terapeutycznej skutkuje tym. ze w praktyce kobiety - w
wyjatkowych przeciez sytuacjach - nie mogg skorzystac¢ z przystugujacego im prawa; lekarze
za$, nie chcac narazi¢ si¢ na ewentualng odpowiedzialno$¢ karng, nie wydaja koniecznych
zaswiadczen (na szczeg6lne znaczenie gwarancji proceduralnych - i ich obecny brak —
zwracat juz uwage Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku w sprawie 4. Tysigc
przeciwko Polsce). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich naruszona zostata zasada
okreslonosci przepisoOw prawa wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego - art.
2 Konstytucji. Nie dopelniono takze wymogu ustawowego okre§lenia przestanek
dopuszczajacych ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw - art. 31 ust.
3 Konstytucji oraz nie respektuje si¢ obowigzku zapewnienia prawnej ochrony zycia ptodu
ludzkiego, a tym samym godno$ci czlowieka w tym aspekcie, co stanowi naruszenie art. 38 w
zw. z art. 30 Konstytucji. Rzecznik poinformowal o swoim stanowisku Prezesa Rady

Ministrow podczas spotkania w dniu 16 stycznia 2008 r. Wystapil takze z prosba o wspolne



posiedzenie z udzialem Ministra Zdrowia i Ministra Sprawiedliwo$ci, w czasie ktorego
moglby przedstawi¢ wywotujace watpliwosci zagadnienia oraz postulowane rozwigzania.

Obecnie RPO oczekuje na stanowiska w/w instytucji.

B. Przykladowe dzialania zwiazane z problemami poruszonymi przez

Komisarza Praw Czlowieka w memorandum z dnia 20 czerwca 2007

A. Problematyka przeludnienia w wi¢zieniach

We wrzesniu 2007 r. RPO zglosit swoj udziat w postgpowaniu w sprawie skargi
konstytucyjnej Jacka G. dotyczacej przeludnienia zakladéw karnych 1 aresztow $ledczych (sygn.
akt SK 25/07). Rzecznik zaprezentowal stanowisko, w $wietle ktorego art. 248 § 1 ustawy -
Kodeks karny wykonawczy jest niezgodny z art. 41 ust. 4 i art. 40 Konstytucji RP. Zgodnie z art.
110 § 2 k.k.w., powierzchnia w celi mieszkalnej przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej
niz 3 m2. Przepis ten odnosi si¢ réwniez do tymczasowo aresztowanego przebywajacego w
areszcie $ledczym i ma charakter standardu minimum, jaki zapewnia si¢ w zakresie warunkow
socjalnych uwiezienia. Kodeks karny wykonawczy w art. 248 § 1 zezwala jednak w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach dyrektorowi zaktadu karnego lub aresztu sledczego na umieszczenie
osadzonych, na czas okres$lony, w warunkach, w ktoérych powierzchnia w celi na jedng osobe
wynosi mniej niz 3 m2. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomic¢ sg¢dziego
penitencjarnego. Analiza tego przepisu daje podstawy do stwierdzenia, iz nie stuzy on realizacji
celu, jaki przyjat ustawodawca dla jego wydania, ale w istocie, jak wykazuje kilkuletnia praktyka
jego stosowania, buduje odrebny rezim prawny, ktory sankcjonuje chroniczne przeludnienie
zakladow karnych 1 aresztow S$ledczych. Wspomniana praktyka w sposob jednoznaczny
wskazuje, ze przewidziany art. 248 § 1 k.k.w. "szczeg6lnie uzasadniony wypadek" uzasadniajacy
odstapienie od kodeksowych gwarancji zapewnienia minimalnej normy powierzchni stal si¢ w
istocie regutg. Przepis ten nie tylko eliminuje ustawowa gwarancje z art. 110 § 2 k.k.w., ale jest
sprzeczny z konstytucyjng zasadg humanitarnego traktowania os6b pozbawionych wolno$ci oraz
z wyrazonym w art. 40 Konstytucji zakazem nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i

karania.

W dniu 26 maja 2008 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznat skarge konstytucyjna
Jacka G. dotyczacg braku granic czasowych umieszczenia skazanego w warunkach, w ktorych

powierzchnia w celi na jedng osob¢ wynosi mniej niz 3 m. kw. Trybunal Konstytucyjny



podzielit stanowisko skarzacego oraz RPO i orzekl, ze art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny wykonawczy jest niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 1 art. 2 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten traci moc obowiazujaca z

uplywem 18 (osiemnastu) miesi¢cy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

B. Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng

a) CzynnoS$ci sluzbowe prowadzone przez Policje wobec osob o orientacji
homoseksualnej (RPO- 560097)

Uwage Rzecznika zwrocily doniesienia medialne na temat prowadzonych przez
Policj¢ czynno$ci stuzbowych wobec o0s6b o orientacji homoseksualnej. W
publikacjach podnosi si¢, iz dziatacze organizacji mniejszosci seksualnych wzywani
sg przez funkcjonariuszy Policji do udzielania informacji o prowadzonej dziatalnosci
1 zaangazowanych w nig osobach oraz wyjasnien o bedacym w uzyciu zargonie
srodowiska. W ocenie 0sob objetych zainteresowaniem Policji niejasne sg motywy i
cel podejmowanych czynno$ci; powstaje subiektywne prze§wiadczenie o probie ich
zastraszenia.

Policja jest formacjg stuzaca spoteczenstwu. Sytuacja, w ktérej osoby zaliczane
do jednej z grup spotecznych wyodrebnianych z uwagi na pewna ceche relewantng
maja poczucie nieuzasadnionego, w szczegdlnosci wzgledami bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, ingerowania w sfer¢ prywatng, nie przyczynia si¢ do
budowania tak potrzebnego zaufania do organdéw panstwowych. Jezeli przytoczone
przez pras¢ zdarzenia rzeczywiscie mialy miejsce, stanowityby one przejaw
dyskryminacji. Rzecznik - majac na uwadze ochrong¢ podstawowych wolnosci i praw
cztowieka 1 obywatela oraz standardy demokratycznego panstwa, zwrocit siq1 do
Komendanta Gtoéwnego Policji z prosba o zajgcie stanowiska w przedmiotowe;j

sprawie 1 wskazanie podstaw prawnych prowadzonych czynno$ci.

W odpowiedzi Komendant Gtowny Policji poinformowal2, ze zgodnie z ustawg
o Policji, Policja moze pobiera¢, uzyskiwaé, gromadzi¢, przetwarzaé¢ i
wykorzystywa¢ w celu realizacji zadan ustawowych informacje o osobach
podejrzanych o popelnienie przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego,

nieletnich dopuszczajacych sie czynéw zabronionych przez ustawe jako przestepstwa

I RPO-560097-1/07 z 04.06.2007 r.
2 Pismo z 25.06.2007 .



$cigane z oskarzenia publicznego, osobach o nieustalonej tozsamos$ci lub usitujacych
ukry¢ swa tozsamos$¢ oraz o osobach poszukiwanych, takze bez ich zgody 1 wiedzy.
Dane te moga obejmowac informacje o sposobie dziatania sprawcy, jego srodowisku
i kontaktach. Policyjne systemy informacyjne nie zawierajg danych o preferencjach
seksualnych oséb. Brak jest podstaw prawnych do zbierania informacji o osobach
wyltacznie z powodu wykazywania okreslonej orientacji, dlatego tez gromadzenie
okreslonych danych nastepuje niezaleznie od orientacji seksualne;j.

b) Naruszenie przez Ministra Edukacji Narodowej zasady poszanowania
godnoS$ci przynaleznej kazdemu czlowiekowi — niezaleznie od Swiatopogladu czy
orientacji seksualnej (RPO- 560091)

Z relacji medialnych wynikato, iz w trakcie Marszu dla Zycia i Rodziny, ktory
miatl miejsce w Warszawie dnia 20 maja 2007 r., Minister Edukacji Narodowe;j
wypowiedzial swoja opini¢ na temat uczestnikdw wcze$niejszej Parady Rownosci;

osoby te zostaly okres§lone stowami "wstretni pederasci". W wystapieniu do Ministra

Edukacji Narodowej Rzecznik stwierdzit3, ze publiczna wypowiedz Ministra, ktora
odnosita si¢ do osob korzystajacych z konstytucyjnej wolnosci zgromadzen, nie
respektowala wymogu poszanowania godnosci przynaleznej kazdemu czlowiekowi -
niezaleznie od jego $wiatopogladu badZz orientacji seksualnej. Wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw podlega ograniczeniom wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, czyli miedzy innymi ze wzglgdu na ochrone godnosci innych oséb. Konstytucja
w art. 30 podkresla, iz obowigzek poszanowania i ochrony godnos$ci ludzkiej cigzy w
szczegllnosci na wiltadzach publicznych. W debacie publicznej nie powinny padad
stowa, ktore naleza do tzw. mowy nienawi$ci, uzywanej w celu dyskryminacji
jednostek badz grup spolecznych. Wyrazanie opinii, takze tych znajdujacych mocne
podstawy w wyznawanych wartosciach, moze nastepowaé wylacznie w granicach

wyznaczanych przez Konstytucje RP.

¢) Rzecznik Praw Obywatelskich wzial w 2007 r. udzial w post¢powaniu
przed sadem rejonowym z powoddztwa Miroslawa Sielatyckiego, bylego
dyrektora Centralnego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli (CODN), przeciwko
Ministrowi Edukacji Narodowej i CODN. Do sprawy tej Rzecznik przystapit w
2006 r. po odwotlaniu ze stanowiska dyrektora CODN Pana M. Sielatyckiego.

3 RPO-560091-1/07 z 29.05.2007 .



Powodem odwotania dyrektora CODN byto rzekome dopuszczenie si¢ przez niego do
naruszenia Podstawy programowej ksztalcenia ogodlnego poprzez wydanie przez
kierowany wowczas przez Pana M. Sielatyckiego CODN publikacji ,,Kompas —
edukacja o prawach cztowieka w pracy z mtodzieza”, opracowanej pod auspicjami
Rady Europy Owa publikacja — wedle organu odwotujacego — stoi w sprzecznosci z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, promuje malzenskie zwigzki homoseksualne
oraz adopcje dzieci przez takie pary.

Sad rejonowy w dniu 30 maja 2007 r. uwzglednit powddztwo, orzekajac
zgodnie ze stanowiskiem Rzecznika. Wyrok ten zostal, co do zasady, utrzymany w
mocy przez sad odwotawczy, ktory to zmienit tylko wysoko$¢ zasadzonego

odszkodowania.

d) W dniu 25 czerwca 2007 r. Rzecznik, majac na uwadze podjeta przez
Parlament Europejski rezolucje dotyczaca sytuacji i praw oso6b
homoseksualnych m.in. w Polsce, zwrocil si¢ do Marszalka Sejmu z propozycja
przeprowadzenia w tej sprawie debaty na posiedzeniu Sejmu (RPO-559455).
Marszatek Sejmu w odpowiedzi (pismo z dnia 19.07.2007 r.) stwierdzil, ze
Konstytucja RP stoi na strazy poszanowania godnosci oraz wolnos$ci cztowieka, a
takze gwarantuje wszystkim obywatelom brak dyskryminacji w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W zwiazku z powyzszym,
zdaniem Marszatka, nie ma potrzeby zorganizowania debaty sejmowej oraz dyskusji
poswieconej zagadnieniu celowego naruszania lub ograniczania praw 0sOb
homoseksualnych w Polsce. W ocenie Marszatka zdecydowana wiekszo$¢ zarzutow
przedstawionych przez Parlament Europejski w stosunku do Polski jest nieprawdziwa

oraz nie ma odzwierciedlenia w polskim ustawodawstwie.

e) odmowa dofinansowania projektu Kampanii Przeciwko Homofobii z
Programu Mlodziez

W dniu 6 pazdziernika 2006 r. do Rzecznika wplyne¢ta skarga Stowarzyszenia
Kampania Przeciwko Homofobii dotyczaca negatywnej decyzji Komitetu
Oceniajacego Programu Mtlodziez w sprawie zlozonego przez Stowarzyszenie
wniosku w ramach Akcji 2 — Wolontariat Europejski. W ocenie skarzacego

uzasadnienie decyzji o odrzuceniu wniosku wskazywato na dyskryminujacy,



sprzeczny z art. 32 Konstytucji, sposoéb potraktowania wnioskodawcy i projektu

przez wtadze publiczne.

Wobec powyzszego, Rzecznik wystapit do wlasciwych instytucji
z prosba o przestanie kopii dokumentacji dotyczacej niniejszej sprawy, ktorej analiza
pozwolilaby na dokonanie wlasciwej oceny. Rzecznik zwrécil si¢ roéwniez o
udzielenie wyjasnien do oOwczesnego Sekretarza Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej, Pana Mirostawa Orzechowskiego, pelnigcego jednoczes$nie funkcje

Przewodniczacego Komitetu Oceniajacego Programu Mfodziez.

Uwzgledniajac tre$¢ przestanej dokumentacji w opinii Rzecznika nalezato
przyznac, ze Komitet Oceniajacy, podejmujac decyzje
o odrzuceniu wniosku Stowarzyszenia nie uwzglednit wtasciwych kryteridw oceny
projektow. Ocena ta, w $wietle decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady, ktora
ustanowita Program Mlodziez, powinna by¢ przeprowadzona zgodnie z okre$lonymi
przez Komisj¢ priorytetami, celami i kryteriami Programu. Zdaniem Rzecznika
wymaga podkreslenia, ze — stosownie do przyjetych zatozen — ,,dostep do Programu
powinni mie¢ wszyscy mtodzi ludzie, a zatem nikt nie moze by¢ dyskryminowany ze
wzgledu na pteé, pochodzenie rasowe Ilub etniczne, wyznanie religijne Ilub
swiatopoglad, niepetlnosprawno$¢ czy orientacj¢ seksualng”. Przeciwdziatanie
dyskryminacji stanowi zasadniczy element Programu. W zwigzku z tym, decyzja
Komitetu Oceniajacego oraz podane przestanki jej podjecia stusznie zostaty uznane
przez aplikujace Stowarzyszenie za przejaw dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng. Przestrzeganie obowigzujacych zasad jest tym bardziej istotne, ze podmiot
aplikujacy nie ma mozliwo$ci odwotania 1 pozostaje bezradny wobec nazbyt

woluntarystycznych decyzji.

W pi$mie Ministra Edukacji Narodowej (pismo z dnia 4.10.2007 r.) poinformowano
ponadto o wprowadzonych zmianach w pracy instytucji oceniajacej, tj. obecnie Krajowego
Komitetu Ewaluacyjnego. Rzecznik wyrazil nadzieje, ze pozwolg one dokonywa¢ wyboru
projektow najlepiej odzwierciedlajacych ogdlne priorytety Programu — uczestnictwo
mlodziezy, réznorodno$¢ kulturowa, obywatelstwo europejskie i1 integracj¢ spoteczng —
zglaszanych i ocenianych zgodnie z przyjetymi wytycznymi i z poszanowaniem polityk

horyzontalnych Unii Europejskiej (pismo z dnia 5.02.2008 r. nr 542345).

Projekt Stowarzyszenia zostal zrealizowany pomimo braku przyznanego

dofinansowania ze strony polskie;j.



