Zbigniew Stawrowski

AKSJOLOGICZNE PODSTAWY KONSTYTUCJI

Ponizszy tekst powstal na kanwie dyskusji prowadzonych w ramach komisji ds.
aksjologii konstytucji powolanej w 2006 r. przez Rzecznika Praw Obywatelskich dr Janusza
Kochanowskiego. Jego pierwsza czes¢, rekonstruuje aksjologiczne przestanki, na ktorych
opiera sie projekt nowoczesnego panstwa konstytucyjnego, wskazujqc jego zatozenia, ich
instytucjonalne konsekwencje oraz najwazniejsze obszary napieé, ktore w jego ramach sie
pojawiajq. Druga czes¢ wskazuje najistotniejsze dylematy, ktore nalezatoby rozwazyc i
swiadomie rozstrzygnqé podejmujqc sie dzieta zaprojektowania konstytucji w konkretnej

sytuacji Polski AD 2007.

Kazda wspolnota miedzyludzka posiada co$, co ja integruje, wyrdéznia od innych
wspdlnot 1 okresla jej tozsamos¢. Sa to — mOwiac najprosciej — wspolnie wyznawane wartosci
taczace tych wszystkich, ktorzy do wspdlnoty naleza. Stawiajac pytanie o przekaz
aksjologiczny zawarty w konstytucji odnosimy si¢ do szczegoélnej wspdlnoty — do wspdlnoty
politycznej, w jej najbardziej rozwinigtej, wspoiczesnej formie, ktéra nazywamy panstwem
konstytucyjnym. U podstaw takiego panstwa oraz jego instytucjonalno-prawnej struktury
zapisanej w ustawie zasadniczej leza pewne fundamentalne wartosci, stopniowo
uswiadamiane i nastgpnie powszechnie zaakceptowane w ciagu dlugiego dziejowego procesu,
ktory dokonat si¢ w naszym kregu kulturowym. W tym sensie juz sama forma panstwa
konstytucyjnego — abstrahujac jeszcze od wartosci wyrazonych expressis verbis w tek$cie
konstytucji — niesie w sobie okreslona propozycje aksjologiczna, okreslona wizje cztowieka i
miedzyludzkiej wspolnoty.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze panstwo konstytucyjne jest projektem,
wypracowanym w teoretycznych debatach i weryfikowanym w praktyce politycznej, ktory
stanowi modyfikacj¢ i udoskonalenie przelomowego wynalazku czasow nowozytnych —
nowoczesnego panstwa wolnosci. Aby odstoni¢ wartosci, na ktérych ufundowane zostato i
ktore urzeczywistnia panstwo konstytucyjne musimy si¢gna¢ do samych poczatkow, nie tylko

do nowoczesnego panstwa sprzed epoki konstytucji, ale do panstwa jako takiego.



1. Pierwsza i podstawowa wartoscia dla kazdej bez wyjatku wspolnoty politycznej — czy to
bedzie wspodlnota plemienna, antyczna polis, wspotczesne panstwo, czy jakikolwiek inny
organizm polityczny — jest samo jej istnienie.! Aby t¢ warto$¢ skutecznie realizowad,
niezbgdna jest instytucja wladzy. Niezbedna nie tylko z tego wzgledu, ze podstawowym
zadaniem wiladzy jest wtasnie ochrona wspdlnotowego bytu, ale rowniez w tym sensie, ze bez
wyposazone] w odpowiednia moc witadzy zwierzchniej wspolnota polityczna po prostu nie
istnieje’. Wtadza jako taka, bedac zaréwno nosnikiem, jak i straznikiem owej podstawowej
wartosci, jest wigc w swej istocie zasadniczo ,,dobra”, niezaleznie od wszelkich naduzy¢
popetianych przez sprawujacych ja ludzi. Dobra ,,w sobie” wtadza moze oczywiscie dziataé
lepiej lub gorzej, moze dobrze lub zle wypetia¢ swoja funkcjg. W tym wezszym sensie
»dobra” wladza to wtadza skuteczna, taka, ktora potrafi skutecznie chroni¢ swoja wspolnote.
Tak rozumiana skutecznos$¢ stanowi pierwsze kryterium, wedle ktérego nalezy oceniac
dziatania wladzy w kazdym organizmie panstwowym.

Wtadza pelni przede wszystkim funkcje jednoczaca. Stanowi osrodek, ktory integruje
wspolnote, zapewnia jedno$¢ jej dzialan, okre$la ich kierunek i hierarchi¢ wyznaczanych
celow. Zadna spoteczno$é nie moze obejsé sie bez kogo$, kto nia rzadzi, bowiem ,,wszedzie
tam, gdzie jest wielo$é, musi byé czynnik rzadzacy™. W sytuacji, gdy w ewidentny sposob
brakuje jedno$ci dziatania, trudno juz moéwi¢ o jednej politycznej wspolnocie. Mamy wtedy
raczej do czynienia z wieloma rywalizujacymi ze soba osrodkami witadzy a tym samym z
wieloma potencjalnymi organizmami politycznymi. Jedno$¢ wspolnoty panstwowej, w tym
takze jedno$¢ 1 niepodzielno$¢ samej wladzy, to wartos¢, ktéra w gruncie rzeczy miesci si¢ w
pojeciu istnienia panstwa i stanowi tylko jego dookreslenie. Z tego wzgledu rozrdznienie i
wydzielenie w ramach jednej instytucji wiadzy rozmaitych wiladz, (np. wykonawczej,
ustawodawczej czy sadowniczej) ma znaczenie funkcjonalne a nie realne. Gdyby staly si¢ one
faktycznie odrgbnymi osrodkami wiadzy, panstwo jako jednos$¢ polityczna legloby w

gruzach®.

' Narzuca si¢ tu analogia z jednostka, dla ktorej jej istnienie jest wartoscia moze nie zawsze najwazniejsza, ale z
pewnoscia podstawowa, stanowiaca konieczny warunek osiagania wszelkich innych warto$ci.

* Panstwo jest taka wspolnota ludzka, ktéra w obrebie okre§lonego terytorium roéci sobie (z powodzeniem)
prawo monopolu na wywieranie prawomocnej przemocy fizycznej”, Max Weber, Polityka jako zawdd i
powotanie, Krakow 1998, s. 56.

° Sw. Tomasz, O wladzy, w: Dziela wybrane, Poznan 1984, s. 135

* Az do XVII wieku w refleksji politycznej panowata organiczna wizja pafistwa. To, co dzi$ nazywamy réznymi
wladzami, postrzegane bylto jako rozmaite organy czy tez funkcje jednej wladzy zwierzchniej. Dysponowata ona
zarbwno wladza nadawania praw, ich egzekucji, jak rowniez stanowila ostateczna instancj¢ wymiaru
sprawiedliwosci. Natomiast nowozytna, liberalna teoria podzialu i wzajemnego powstrzymywania wiadz
pojawita si¢ dopiero wtedy, gdy — abstrahujac od obecnos$ci panstwa — za punkt wyjscia przyjeto jednostke, by
nastgpnie jej korzyscia uzasadnia¢ potrzebg powotania instytucji panstwowych. To jednostka a nie istnienie



Konkretna wspdlnota panstwowa, ktorej bytu i jednosci ma skutecznie broni¢ wtadza
zwierzchnia, istnieje zawsze jako wspdlnota o okre$lonej tozsamosci etycznej. Kazda
rzeczywista wspolnota posiada swoisty normatywny porzadek zachowan uznawanych w jej
obrgbie za wlasciwe. Ten wilasnie porzadek odzwierciedla jej system warto$ci (etos), okresla
jej swoiste etyczne imi¢. Wladza, chroniac swoja wspolnotg, musi réwnoczes$nie skutecznie
troszczy¢ si¢ o jej etyczna tozsamos$C. Inaczej wspdlnota podzielitaby si¢ wewnetrznie, albo
przestataby by¢ soba — przestataby istnie¢ jako ta wlasnie jedna etyczna wspodlnota. Etyczny
tad wspdlnoty wyrazony w postaci pisanych i niepisanych praw stanowi dla jej cztonkow
jedyna miar¢ oceny zachowan; kto postepuje zgodnie z tym porzadkiem, postepuje stusznie i
sprawiedliwie. Sprawiedliwo$¢ to synonim etycznego porzadku. Wiladza strzegac tego
porzadku, oddaje kazdemu to, co mu si¢ stusznie nalezy — stosownie do jego czynow, i
wedtug zasad obowiazujacych w tej wspdlnocie. Dziatanie wladzy ,,niczym innym nie jest
(...) jak wprowadzaniem w Zycie zasad sprawiedliwo$ci™. Im lepiej i skuteczniej wladza to
czyni, tym bardziej jest sprawiedliwa.

Kazda wspdlnota panstwowa — poczawszy od tych najbardziej archaicznych, po
wspolczesne — zawsze zawiera w sobie oba wymienione wyzej elementy®: okreslony porzadek
etyczny wyznaczajacy swoisty rytm zycia spoleczno$ci i dostarczajacy jej cztonkom miary
tego, co stuszne i sprawiedliwe oraz wtadze, ktora stoi na strazy wspolnoty — jej fizycznego
przetrwania i etycznej tozsamosci. Mamy tym samym dwa uzupetniajace si¢ punkty widzenia,
pozwalajace oceni¢ konkretna organizacjg¢ panstwa:

Z jednej strony, istnieje szczegolna ,,aksjologia” (a raczej pragmatyka) sprawowania
wladzy jako takiej, ktorej podstawowa miara jest skutecznos$é. Z tej perspektywy mozemy
sensownie porownywa¢ funkcjonujace w danej epoce konkurencyjne rozwiazania

instytucjonalne (np. antyczna demokracj¢ i monarchig, liberum veto i zasad¢ wigkszosci,

wspolnoty okazuje sig w takim teoretycznym modelu podstawowym celem panstwa, za§ wszystkie wiladze
panstwowe maja petni¢ wobec jednostki i jej wolnosci funkcje stuzebne. A skoro wladze te — jako kumulacja
sity — mogtly stanowi¢ dla jednostek rowniez zrodlo zagrozenia, zrodzit si¢ pomysl, by owe wladze sobie
przeciwstawi¢ 1 tym samym ostabié, wtasnie w celu zabezpieczenia indywidualnej wolnosci. Problem w tym, ze
realizacja tego pomystu pociaga za sobg zarazem ostabienie wypetniania przez panstwo jego wlasciwych zadan
tzn. wlasnie ochrony bezpieczenstwa i wolnosci jednostek.

> Platon, Prawa [757¢]

® Warto na marginesie zauwazy¢, ze miedzy wladza a porzadkiem, ktory ma ona chroni¢ i ktéremu ma shizy¢,
istnieje stan nieustannego napiecia. Wiladza jest pojeciem paradoksalnym, zawiera w sobie zaréwno element
zwierzchno$ci, jak i shuzebnosci. W filozoficznej refleksji nad porzadkiem politycznym napigcie to wyrazano w
odwiecznym dylemacie, jak spowodowaé, by wiladca bedacy gwarantem obowigzujacego porzadku, sam nie
ulegal pokusie tamania tego porzadku. Proba odpowiedzi byly rozwazania starozytnych i $redniowiecznych
myslicieli o wiladzy sprawiedliwej, tzn. stuzebnej wobec swej wspolnoty, ich propozycje zabezpieczenia
etycznego tadu poprzez odpowiednia edukacj¢ wladcy, przez poddanie go wladzy ,,straznika wewngtrznego” —
sumienia i rozumu, za$§ w czasach nowozytnych rozmaite teorie podziatu i wzajemnego ograniczenia wladzy.
Napigcie to nabiera szczegdlnego charakteru w momencie zwycigstwa idei demokratycznej, skoncentrowanej na
wtladzy jako takiej, dla ktorej pojgcie stuzby jest niezrozumiate.



wojsko zacigzne i pospolite ruszenie, system prezydencki i system rzadow parlamentarnych) i
oceniac je jako te, ktore ostabiaja lub wzmacniaja jedno$¢ dziatania oraz skuteczno$¢ wiadzy
panstwowej. Ta pragmatyczna perspektywa musi zosta¢ uwzgledniona réwniez wtedy, gdy
przystepujemy do oceny czy projektowania konkretnej konstytucji. Dobrze zorganizowany
system instytucji wladzy panstwowej to przede wszystkim taki, ktory dziata skutecznie.

Z drugiej strony, podstawa aksjologicznej oceny organizmu panstwowego musi by¢
rowniez konkretna tre$¢ lezacego u jego podstaw etycznego tadu. Na tle jednolitych etycznie
organizméw panstwowych roznych epok’ przetomowy charakter nowozytnego projektu
pafistwa polega na tym, ze u jego podstaw znalazly si¢ wartosci uniwersalne®. Wiadza ma tu
za zadanie nie tyle chroni¢ specyficzny sposob zycia wspolnoty w catym jego etycznym
bogactwie, lecz jedynie te wartosci, ktora przystuguja czlowiekowi jako takiemu — jako
wolnej, rozumnej jednostce. Opis, jak doszto do jego powstania nowoczesnego modelu
panstwa mozemy tutaj pominaé¢.” Przedstawmy natomiast jego aksjologiczny fundament i

wynikajace z niego instytucjonalne konsekwencje.

2. Istote nowoczesnego panstwa prawa — panstwa w sensie $cistym'® — opartego na zasadzie
poszanowania moralnej autonomii jednostki mozna wyrazi¢ nastgpujaco: o ile kazda bez
wyjatku wspolnota polityczna musi posiada¢ osrodek wiadzy, ktory gwarantuje jednosc jej
dziatan, chroni jej istnienie przed zewngtrznym zagrozeniem i utrzymuje obowiazujacy we
wspolnocie etyczny lad, o tyle panstwo jako stan bezpieczenstwa prawnego pojawia si¢
wtedy, gdy wiadza, zaprowadzajac wewngtrzny pokdj 1 porzadek, czyni to w imi¢
sprawiedliwych zasad, ktore kazdemu pelnoprawnemu cztonkowi wspolnoty oddaja to, na co
naprawde zastuguje jako istota rozumna, to znaczy traktuja go jako wolna, samodzielng 1

odpowiedzialna osobg.

7 Takie jednolite etycznie organizmy polityczne wystepuja takze wspolczesnie, np. Arabia Saudyjska czy inne
panstwa islamskie.

¥ Mowiac jezykiem Hegla, etosem, etycznoscia (Sittlichkeif) panstwa nowozytnego okazuje sie moralno$é
(Moralitdt).

’ O historyczno—politycznym kontekscie ksztaltowania sig¢ takiego panstwa w okresie XVI i XVII wojen
religijnych i uznaniu pacyfikacyjnej funkcji wladzy za nadrzedna, por. np. E-W. Bockenforde, Wolnosé,
panstwo, Kosciot, Krakéw 1994, s. 100 -117. Filozoficzna refleksja, w ktorej rozwijane byly teoretyczne zreby
tego modelu panstwowosci, znaczona takimi nazwiskami jak przede wszystkim Thomas Hobbes czy Johna
Locke, swoja najbardziej dojrzata forme znalazta w koncepcji Immanuela Kanta.

12 Polskie stowo ,,panstwo” jest niestety mylace i w zaden sposob nie oddaje swoistosci projektu politycznego, z
ktorym mamy tu do czynienia. Panstwo (fac. dominium), znaczy bowiem dostownie: to, co nalezy do jakiegos$
pana (wladcy). Natomiast istotny sens przetomu moralnego i politycznego, ktory dokonat si¢ w czasach
nowozytnych zawiera si¢ w stowie /o stato, uzytym po raz pierwszy przez Machiavellego, a nastgpnie przejgtym
przez inne j¢zyki europejskie (state, der Staat, I’état). Tak rozumiane panstwo to wprowadzony §wiadomym
aktem woli stan — bezpieczna przestrzen dzialania, w ktorej wszyscy cztonkowie wspolnoty moga cieszy¢ sig
rowna wolnoscia; to, jak pisat Kant: rechtlicher Zustand — stan publicznie zagwarantowanych stusznych
uprawnien kazdego czlowieka.



Podstawowym aksjomatem perspektywy moralnej jest postrzeganie kazdego
cztowieka jako istoty, ktéra posiada absolutng warto$¢ — godnos¢, i1 ktora nalezy traktowac
,zawsze zarazem jako cel, nigdy tylko jako $rodek™''. Opierajac si¢ na takim imperatywie,
mozna wyprowadzi¢ rozumny ksztatt porzadku politycznego, w ktorym jednostki — nawet te,
ktore nie potrafia lub nie chca postgpowaé¢ moralnie — sa poddane moralnie stusznym, to
znaczy szanujacym ich godno$¢, zewnetrznym regulacjom. Catos¢ owych regulacji tworzy
racjonalng strukturg: to, co nazywamy wilasnie panstwem prawa — stanem publicznie
uznanych i gwarantowanych moca witadzy panstwowej stusznych uprawnien, zapewniajacym
wszystkim bez wyjatku jednostkom, (jesli trzeba, rdwniez za pomoca przymusu) bezpieczne i
sprawiedliwe korzystanie z ich wolnosci.

Panstwo prawa stoi na strazy i1 gwarantuje przestrzeganie nastgpujacych zasad:

1) poszanowania nienaruszalno$ci przestrzeni prywatnej, to znaczy zycia,
nienaruszalnosci cielesnej, wlasno$ci prywatnej, jak rowniez prywatnos$ci rodziny;

2) swobody dzialania w przestrzeni publicznej ograniczonej jedynie taka sama swoboda
innych jednostek (lub spotecznosci)'.

Zasady te, rozmaicie formutowane i konkretyzowane, stanowia tre$§¢ powstajacych od konca
XVIII wieku kart praw cztowieka i obywatela. Mozna jednak powiedzie¢ wigcej: zadne
»prawo”, ktorego nie da si¢ przedstawic¢ jako rozwinigcie i uszczegotowienie jednej z owych
dwoch zasad, nie zasluguje — z punktu widzenia logiki tak pojetego panstwa — na to, by
wpisac je do katalogu praw podstawowych.

Kluczowa rolg w panstwie prawa odgrywa instytucja wymiaru sprawiedliwosci,
ktéra — kierujac si¢ rozumnym osadem i rozumnymi zasadami — rozstrzyga konflikty,
wyrokuje o przestepstwach, wyznacza sprawiedliwe kary, i w ten sposob oferuje organom
wladzy wiasciwa podstawg przywracania naruszonego porzadku. W ten sposob panstwo
prawa tworzy i chroni przestrzen, w ktorej bez wigkszych napige¢ i konfliktow moga
przebywac¢ obok siebie ludzie oraz wspolnoty tak radykalnie rozniace si¢ migdzy soba, ze w

innym organizmie politycznym zakonczytoby si¢ to natychmiast ich wyniszczajaca walka.

" Por. Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci [IV 433]
12 Zasade wolnosci dziatania w sferze publicznej mozna dookresli¢, wyrézniajac trzy najistotniejsze wymiary
ludzkiej aktywnosci:
a) swoboda zawierania umow oraz tworzenia stowarzyszen pod warunkiem pelnego respektowania
ich dobrowolnoséci — sfera spoteczenstwa obywatelskiego, w tym przede wszystkim dziatalnosci
gospodarczej;
b) wolnos¢ religijna, czyli swoboda publicznego dziatania wszelkich wspolnot religijnych (etycznych),
ktorych etos jest do pogodzenia z moralng zasada panstwa — sfera etyczno-religijna.
c¢) swoboda podejmowania dzialalnoS$ci politycznej oraz tworzenia stowarzyszen politycznych — sfera
polityczna.



Wszyscy uzyskuja w takim panstwie jednakowa ochrong prawna i moga cieszyC sig
niewatpliwym, wspolnym dla wszystkich dobrem: sprawiedliwo$cia, bezpieczenstwem i
pokojem.

Ten spdjny model panstwowosci nie zawieral poczatkowo pewnych elementdéw, ktore
dzi§ w potocznym mniemaniu przyjmuje si¢ za oczywiste. Po pierwsze, tak rozumiane
panstwo prawa to panstwo ograniczone w swych funkcjach do minimum. Jego celem — jako
panstwa ufundowanego na wolno$ci — nie jest zapewnianie ludziom szczg$cia 1 pomyslnosci,
lecz wytacznie gwarantowanie im warunkéw elementarnego bezpieczenstwa, by mogli oni w
pokoju — samodzielnie, badz w ramach rozlicznych stowarzyszen i wspoélnot — realizowaé
swo0j] pomyst na dobre 1 szczgsliwe zycie. W ramach tych zalozen instytucje tak zwanego
»panstwa socjalnego” zajgtego troska o dobrobyt swoich obywateli, ktére wypehniaja
ogromna czg$¢ wspodltczesnych organizmoéw panstwowych, nie znalaztyby racjonalnego i
moralnego uzasadnienia.'?

Nie znaczy to jednak, ze wazkie pytanie, co zrobi¢ z ludzmi, ktérzy nie potrafia w
pelni korzysta¢ z bezpieczne] przestrzeni wolnosci, lecz potrzebuja wsparcia, moze zostaé
zlekcewazone. Wydaje sig, ze istnieje mozliwo$¢ zmierzenia si¢ z tym problemem,
zachowujac podstawowe zatozenia panstwa wolnosci 1 nie wpadajac w putapke panstwa
socjalnego. Droge ku temu otwiera uznanie solidarnosci za istotng wartos¢, ktéra ma by¢
jednak realizowana nie tyle bezposrednio przez panstwo, co raczej — jako spontaniczna
migdzyludzka solidarno$¢ — szanowana 1 wspierana przez jego instytucje. Panstwo powinno
interweniowaé tylko w sytuacjach szczegdlnych, naglych i jednorazowych, i wymagajacych
takiej mobilizacji srodkéw, ktora tylko ono moze skutecznie przeprowadzi¢. Obowiazuje je
jednak zasada pomocniczosci (subsydiarno$ci) — interwencje panstwa poza wtasciwa mu
sfera gwarantowania bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, musza by¢ czym$ wyjatkowym i
ostatecznym.

Po drugie, panstwo prawa poczatkowo wcale nie bylo pomyslane jako panstwo o
ustroju demokratycznym. Narodzito si¢ ono w epoce, gdy istnienie monarchii jako wtadzy
zwierzchniej byto oczywistym faktem. Najwazniejsze bylo to, aby witadca swe rzady
sprawowat sprawiedliwie, by uznat nowy aksjologiczny porzadek oparty na poszanowaniu
podstawowych praw jego poddanych, i sam uczynit si¢ ich gwarantem. Natomiast idea
demokratyczna, ktora z pelna moca pojawita si¢ wraz z rewolucja we Francji, zdemaskowata

suwerenng wladz¢ monarchy jako ,,wieczna zbrodni¢” (Saint-Just), i na jej miejsce postawita

1 Por. I. Kant, O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce [VIII 291, 302]



zwierzchno$¢ ludu. W wieku XX wieku demokracja stopniowo stopita si¢ z panstwem prawa
w jedna niemal nierozréznialna catos¢. Moglo do tego doj$¢, poniewaz za uzasadnieniem
prawomocno$ci demokracji stata rowniez idea autonomii jednostki, interpretowana jednak w
taki sposob, ze podstawowym prawem czlowieka okazywalo si¢ nie tyle osobiste
bezpieczenstwo i swoboda dziatania, lecz prawo do uczestnictwa w suwerennej wtadzy. Obie
idee ,,panstwa prawa” i ,,demokracji”’, cho¢ w ramach ,, demokratycznego panstwa prawa”
pozostaja w pozornej symbiozie, w gruncie rzeczy — wiasnie ze wzgledu na inne rozumienie
tego, kim jest cztowiek i na czym polega jego wolnos¢'* — znajduja si¢ w stanie statego
napigcia czy wrecz walki. W dhlugiej perspektywie sa one nie do pogodzenia a
rozpowszechnienie si¢ postaw demokratycznych oznacza stopniowa erozje etycznych

fundamentoéw panstwa prawa.

3. Pierwsze konstytucje wprowadzajac porzadek polityczny oparty o zasady panstwa
prawa nie laczyly ich — poza przypadkiem Francji — z idea demokracji. Co wigcej, idea
panstwa konstytucyjnego byla pomys$lana jako polemiczna wobec wszelkiej wladzy o
sktonnosciach absolutystycznych: zardwno monarszej, jak i demokratycznej'>. W przypadku
XIX wiecznych europejskich konstytucji oktrojowanych, ktére swoim poddanym nadawal
monarcha, oznaczaty one akt obustronnego zobowiazania prawem, a tym samym ograniczenie
zakresu zwierzchniej wladzy, uznanie jej odpowiedzialno$ci oraz ustanowienie prawnych
gwarancji dla wolnosci obywateli. W panstwach, gdzie — tak jak w przypadku Stanow
Zjednoczonych Ameryki — konstytucja faktycznie konstytuowala nowe panstwo a nie tylko
reformowata dotychczasowy organizm polityczny, byta ona nie tylko czynnikiem
ograniczajacym wtadze, ale czyms, co ja powotywato do istnienia, nadawalo jej strukture i
wyznaczato zakres jej dziatania. Zgodnie z idea panstwa konstytucyjnego ,kazdy organ
wladzy panstwowej istnieje 1 funkcjonuje dopiero w ramach konstytucji, jest pouvoir
constitué. (...) I nawet sam lud — rdwniez w przypadku panstwa demokratycznego — nie wlada
konstytucja. Wystepuje on w porzadku konstytucyjnym jako organ z okreslonymi, wyraznie

przypisanymi mu kompetencjami, na przyktad wybor reprezentacji narodu ewentualnie udziat

' Ujmujac to w wielkim skrocie: panstwo prawa oparte jest na wolnosci, ktora akceptuje konieczno$¢ istnienia
nieprzekraczalnych granic. Natomiast idea demokracji, wedle ktorej cztowiek tym bardziej jest cztowiekiem, im
bardziej poszerza zakres swej wladzy, niesie w sobie pojecie wolnosci jako nieustannego procesu wyzwalania
si¢ jednostki od wszelkich ograniczen — od tego wszystkiego, co nie zalezy od niej, czego sama nie ustanowita i
czego nie jest panem.

15 Por. E-W. Bockenforde, Pojecie i problematyka panstwa konstytucyjnego, w: tegoz, Panstwo prawa w
jednoczacej si¢ Europie, ISP PAN Warszawa 2000, s. 34.



w referendum. Jesli juz w ogdle, to suwerenem jest tutaj sama konstytucja”'®. Innymi stowy,
koncepcja ta pomys$lana jest tak, by wyeliminowa¢ pojgcie suwerennosci z refleksji nad
panstwem. Pojawia si¢ ono tylko wtedy, gdy zadajemy pytanie o wiadzg konstytuujaca, o to,
kto moze stanowi¢ i legitymizowa¢ konstytucj¢. Okazuje sig, ze zwierzchnik — nardd —
wypowiada swoja wol¢ w akcie stanowienia konstytucji, przenosi na nig swe uprawnienia,
potem za$§ znika. Odtad zycie wspolnoty panstwowej toczy¢ ma si¢ pod niepodzielnymi
rzadami ustawy zasadniczej.

To, co przynosi ze sobg idea panstwa konstytucyjnego, jest wigc nie tyle ubogaceniem
aksjologicznej treSci porzadku panstwowego — t¢ wypelnia przede wszystkim idea panstwa
prawa, lecz raczej proba nowego sformutowania koncepcji jednos$ci panstwa i jej zwierzchniej
wladzy. Przekonanie, ze to konstytucja staje si¢ — od momentu jej przyjecia — jedynym
suwerenem, jest jednak fikcja. Ustawa zasadnicza to ostatecznie tylko zapis pewnego
normatywnego porzadku, zadna za$§ norma nie ma mocy, by stosowa¢ sama siebie' .
Problemu najwyzszej wiladzy jako mocy sprawczej nie da si¢ obejs¢ i wyeliminowacé,
poniewaz panstwo moze istnie¢ wytacznie jako jedno$¢ dzialania, gwarantujaca zewnetrzne
bezpieczenstwo oraz wewngtrzny porzadek i pokoj spoteczny. Musi w nim znajdowacd sig
osrodek wladny podejmowaé ostateczne decyzje, co staje si¢ oczywiste szczegdlnie wtedy,
gdy dochodzi do sporé6w wokot rozumienia treSci konstytucji czy wregez jej
obowiazywalnosci.

Obecnie, w stosunku do dawnej alternatywy: monarcha — narod'®, w ramach panstwa
konstytucyjnego pojawia si¢ nowy pretendent do suwerennosci, powolany na mocy samej
konstytucji — mianowicie sadownictwo konstytucyjne. Wiadza sadownicza, (ktorej nawet
Monteskiusz nie uwazal za wladze¢ w $cistym sensie, poniewaz nie stala za nia zadna
samoistna sila'’) staje si¢ — jako sad konstytucyjny — czynnikiem rozstrzygajacym o
najwazniejszych dziataniach panstwa. Okazuje si¢ tym samym rzeczywistym i
konkurencyjnym wobec innych organéw wtadzy osrodkiem decyzji politycznych. W ramach

panstwa prawa musi to rodzi¢ nowe, nieznane wczesniej problemy.

' Tamze, s. 37

7 Tamze, s. 43

'8 Ta alternatywa nie wyraza zreszta precyzyjnie istoty sporu. W czasach nowozytnych istnieli wprawdzie
wiladcy, ktorzy twierdzili: ,,panstwo to ja”, uwazajac je za swoja wlasnos¢, jednak nie brakowato i takich, ktorzy
uznawali, ze jedynym suwerenem jest narod a petniona przez siebie wladze postrzegali jako stuzbg narodowi.
Spor wokot kwestii suwerenno$ci dotyczyt wige raczej tego, kto — monarcha czy parlament — ma wigksze prawo
by¢ uwazanym za wlasciwego reprezentanta narodu. Jego dzisiejsza ilustracja jest rywalizacja migdzy wizja
ustroju prezydenckiego, bedacego wspodtczesna wersja monarchii a ustrojem, gdzie kluczowa rolg odgrywa
parlament.

' Por. Monteskiusz, O duchu praw, ks. X1, rozdz. VI



II.

Na tle powyzej zarysowanych aksjologicznych ram nowoczesnego panstwa prawa

zasygnalizujmy najwazniejsze kwestie 1 dylematy, ktore nalezatoby rozwazy¢, przystepujac

do prac nad konstytucja tu i teraz — w Polsce AD 2007. Chodzitoby tutaj o podejscie

catosciowe, a nie o mniej lub bardziej istotne, szczegotowe korekty, ktoére mozna by

wprowadzi¢ do obowiazujacej ustawy zasadniczej, aby poprawi¢ biezace funkcjonowanie

panstwa. Niektére z podniesionych kwestii moga wyda¢ si¢ do$¢ zaskakujace, poniewaz

kwestionuja pojgcia i instytucje, uchodzace za nienaruszalne dogmaty. Jest to, oczywiscie,

tylko pierwszy, wstepny szkic, wymagajacy uzupelnienia o inne istotne problemy. Daleko mu

rowniez do systematyczno$ci, cho¢ kolejnos¢ przedstawionych ponizej kwestii stara sig

zachowac okres$lony porzadek.

1.

Aby przygotowanie i uchwalanie nowej ustawy zasadniczej mialo sens, musza zosta¢
spetnione a/ okreslone warunki (moment Konstytucyjny), musza réwniez zostaé
dokonane pewne b/ rozstrzygniecia przedkonstytucyjne — poprzedzajace
stanowienie konstytucji, ktore w istotny sposob rzutuja na ksztalt projektowanego

porzadku panstwowego.

a/ Przede wszystkim, musi istnie¢ sita polityczna, zdolna narzuci¢ nowy porzadek;
musi réwniez istnie¢ wizja tadu politycznego stanowiaca istotna alternatyweg dla
dotychczasowego status quo.

W 1997 r. taka wystarczajaca sitg, jak si¢ okazato, posiadata ,koalicja
konstytucyjna”, ktoéra uchwalita Konstytucje RP, natomiast ustanowiony, a raczej
utrwalony wowczas porzadek panstwa — ze wzgledu na to, kto go ustanowit — byt i jest
nadal obarczony ,grzechem pierworodnym” jawnego lekcewazenia zasady

sprawiedliwosci, co dyskwalifikuje go jako etyczna podstawe panstwa™.

2 Watek ten rozwijam w artykule: Aksjologia i duch konstytucji III RP, Przeglad Sejmowy 4(81)2007, s. 49-64



Obecnie, uchwalenie nowej konstytucji wymaga nie tylko wystarczajacej sity
politycznej, ale 1 ostatecznego rozwiazania kwestii komunistycznej przesztosci,

zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci.

b/ Sam sposob stanowienia konstytucji ma ogromy wplyw na jej ostateczny ksztatt.
Wyznaczenie ciata przygotowujacego konstytucje oraz okreslenie procedury jej
przyjmowania nie tylko jasno pokazuje, gdzie w panstwie znajduje si¢ osrodek
suwerennej wladzy, ale réwniez wyznacza dalszy przebieg tych prac. Przekazanie
zadania opracowania tekstu parlamentowi (Zgromadzeniu Narodowemu), czy tez
wytonione] z niego komisji konstytucyjnej — jak to miato miejsce w przypadku
obowiazujacej w Polsce konstytucji — oznacza, ze w gruncie rzeczy dominujaca rolg w
panstwie odgrywa idea demokracji, za§ projektowane panstwo ma zabezpieczaé
interesy ponadpartyjnej kasty demokratycznych politykow.

Parlament, postrzegany w duchu idei demokratycznej, w sposéb naturalny aspiruje
do pozycji suwerena i chce rowniez wystapi¢ jako wiadza konstytuujaca w akcie
ufundowania porzadku panstwowego. Natomiast z punktu widzenia organicznej wizji
panstwa 1 wiladzy parlament jest tylko jednym z wielu elementéw zlozonego
organizmu panstwowego i nie ma powodu, by go w tej kwestii wyr6znia¢ bardziej od
innych, nie mniej koniecznych organow. Dlatego bardziej odpowiednia do
stanowienia ustawy zasadniczej wydaje si¢ raczej instytucja Konstytuanty -
specjalnego ciata powolywanego tylko i wylacznie w tym jednym celu, sktadajacego
si¢ z czlonkow posiadajacych odpowiednie kompetencje oraz niekwestionowany
mandat na przygotowanie tekstu konstytucji. Jej powolanie z pewno$cia moze
przyczyni¢ si¢ do poprawy merytorycznej jakosci, a takze wigkszej zwigztosci ustawy
zasadniczej] w stosunku do tej, ktora obowiazuje obecnie. Tak przygotowana
konstytucja — aby nabra¢ jednoczacej wspdlnote¢ mocy — powinna zosta¢ zatwierdzona
w ogblnonarodowym referendum, przy zachowaniu zasady, ze wezmie w nim udziat
co najmniej 50% (by¢ moze poprzeczkg t¢ nalezatoby nawet podnie$¢ jeszcze wyzej!)

uprawnionych do glosowania obywateli.

Powszechnie uznawany dzi§ za norme porzadek panstwowy przyjeto si¢ okreslac
mianem ,,demokratycznego panstwa prawa”. Okreslenie to wymaga jednak

wyjasnienia i istotnej modyfikacji.



a/ Panstwo prawa bywa czgsto rozumiane w duchu pozytywizmu prawniczego jako
panstwo prawne (por. art. 2 Konstytucji RP) — tzn. takie, ktérego porzadek okreslony jest
wylacznie przez system obowigzujacych norm, nie majacych zadnego innego uzasadnienia
niz to, ze faktycznie obowiazuja. Panstwo prawa, tak jak je ujmuje nowozytna tradycja
filozoficznej (m.in. Kant) ma jednak glgbsze znaczenie, i odwotuje si¢ — jako do swego
uzasadnienia — do fundamentalnych, nienaruszalnych a wigc transcendentnych wobec
porzadku prawa stanowionego wartosci: godnosci cztowieka, jego wolnosci, wreszcie do idei
sprawiedliwo$ci, ktora nie ma charakteru wylacznie proceduralnego, lecz jest osadzona
wiasnie na tych podstawowych warto$ciach. Innymi stowy, w panstwie prawnym mamy do
czynienia wylacznie z prawem pojmowanym jako /ex, natomiast w panstwie prawa (albo
wyrazajac to jeszcze mocniej: w panstwie prawym), konkretne ustawy podlegaja ocenie
rowniez z perspektywy ius.

Sam pomyst nadania panstwu konstytucji, a przede wszystkim umieszczenia w niej
kodeksu praw podstawowych to w pewnym sensie proba zapisania jezykiem prawniczym
tego, co bezwzglednie stuszne 1 sprawiedliwe. Konstytucja nalezy, co prawda, rowniez do
porzadku prawa stanowionego, ale ze wzgledu na swa formeg 1 tres¢, dostarcza kryteridw
oceny zwyktej dzialalnosci ustawodawczej. Ocena zgodnos$ci ustawy z konstytucja przez
powotany do tego organ to zinstytucjonalizowana forma moralnej oceny obowiazujacego
prawa jako sprawiedliwego badz niesprawiedliwego. Porzadek etyczny zapisany w
konstytucji w stosunku do normalnie stanowionego prawa (lex) peini rolg swojego rodzaju
reprezentanta ius. Z tego wzgledu zapisy konstytucyjne dotyczace podstawowych praw musza
by¢ jak najbardziej doskonate, jak najbardziej zblizone do naszego aktualnego — tu i teraz —

wyobrazenia o sprawiedliwym panstwie.

b/ Laczenie ze soba — zardbwno na poziomie idei, jak i1 praktyki — demokracji 1 panstwa
prawa to istotny btad, poniewaz pozostaja one w zasadniczym konflikcie. Panstwo prawa, w
ktorym do glosu dochodzi zasada demokratyczna, podlega etycznej erozji a w jego ramach
wszelkie wymiary spolecznego zycia poddane zostaja upolityczniajacej je presji. To jednak
panstwo prawa nie za$§ demokracja jest gwarantem poszanowania godno$ci i wolnosci
cztowieka oraz przestrzegania sprawiedliwego porzadku. Dlatego wydaje si¢ wskazane, by —
nie zwazajac na polityczna poprawno$¢ — zrezygnowaé z okreslenia ,,panstwo
demokratyczne”. W jego miejsce warto wprowadzi¢ pojecie polityczne, bardzo bliskie
polskiej tradycji, odzwierciedlajace te wszystkie wartosci, ktére powszechnie, cho¢ mylnie,

przypisywane sa demokracji. Koncepcja republiki — czyli, moéwiac po polsku:



Rzeczypospolitej — zawiera w sobie podobny postulat obywatelskiego zaangazowania w
polityke, ale motywowany nie tyle prawem kazdego do sprawowania wtadzy, lecz postawa
stuzebna wyznaczona poczuciem odpowiedzialno$ci za ojczyzng, rozumianej jako dobro
wspélne. Semantyczna rewolucja polegajaca na zastapieniu demokratycznego ustroju
politycznego ustrojem republikanskim nie musi wcale pociagaé za soba radykalnej ustrojowe;j
rewolucji — niemal wszystkie instytucje uznawane za demokratyczne moga funkcjonowac
jako instytucje republikanskie — lecz istotne przesunigcie akcentu, co poprzez drobne zmiany
instytucjonalnem, otwiera szans¢ zapoczatkowania stopniowej przemiany przenikajacego
panstwo ducha.

Konkretna propozycja, streszczajaca uwagi przedstawione w tym punkcie, bytby zapis,
ktéry dwa pierwsze artykuly obowiazujacej aktualnie konstytucji zastgpowalby prostym

zdaniem: ,,Rzeczpospolita Polska jest panstwem prawa”

3. Najwazniejsza pod wzgledem aksjologicznym czesécia konstytucji, gdzie expressis verbis
przedstawiony zostaje etyczny fundament panstwa, jest katalog praw podstawowych.
Wspolczesnie gltéwny problem stanowi inflacja owych praw, nie tylko ich zbytnie
uszczegOtowianie, ale rdwniez umieszczanie wsrdd nich postulatdow politycznych,
przywilejow socjalnych, czy ogoélnie stusznych oczekiwan. (Pouczajaca ilustracjg takiego
podejscia stanowi II rozdzial obowiazujacej w Polsce konstytucji.) Te wszystkie zbedne
dodatki nie tylko zasmiecaja konstytucje, ale przyczyniaja si¢ roéwniez do dewaluacji
rzeczywistych praw podstawowych, ktorych istotne dla zachowania migdzyludzkiego

porzadku znaczenie rozmywa si¢ w zalewie dotaczonych do nich quasi praw.

Karta praw podstawowych musi zawiera¢ dwie — wymienione wyzej — konstytutywne
dla panstwa prawa zasady:
- poszanowania nienaruszalnosci przestrzeni prywatnej, to znaczy zycia,
nienaruszalnos$ci cielesnej, wlasnos$ci prywatnej, jak rowniez prywatnosci rodziny;
- swobody dzialania w przestrzeni publicznej ograniczonej jedynie taka sama swoboda

innych jednostek (lub spolecznosci).

2! Wskazmy przyktad instytucjonalnego wyrazu roznicy miedzy podejsciem demokratycznym a republikanskim:
O ile immunitet poselski — i to rozumiany maksymalnie szeroko — pozostaje w pelnej zgodzie z idea
demokratyczna, to w panstwie o duchu republikanskim poset czy urzednik panstwowy, ktéry dokonalby
przestgpstwa, zostalby za swoéj czyn ukarany znacznie surowiej niz zwykly obywatel i to tym surowiej, im
wyzsze stanowisko piastuje.



W gruncie rzeczy wyliczanie owych praw w konstytucji mogloby si¢ na nich zakonczy¢. Dla

wymiaru sprawiedliwo$ci — ktory zajmowalaby si¢ tym, co zgodnie z nazwa do niego nalezy—
taki zapis stanowitby wystarczajaca podstawe dzialania. Reszta moglaby znalez¢ sig¢ w
stosownych kodeksach. Oczywista zaleta takiego rozwiazania jest jego prostota. Z drugiej
strony, za precyzowaniem, konkretyzowaniem i uszczegOlawianiem praw podstawowych
moze natomiast przemawia¢ sytuacja kraju, w ktorym przez wiele lat prawa te byty fikcja, 1
nadal przez wielu — w tym takze urzednikow panstwowych — traktowane sa nie jako osobiste
uprawnienia, lecz jako co$, co przystuguje obywatelom z taski panstwa. Pytanie, czy i jak
dalece prawa podstawowe nalezy dalej konkretyzowaé, pozostaje kwestia otwarta.

Innym argumentem na rzecz precyzowania podstawowych praw jest aktualna sytuacja
»wojny cywilizacyjnej”, ktéra toczy si¢ wewnatrz kultury zachodniej, gdy pojeciom
dotychczas jednoznacznie rozumianym nadawany jest nowy sens. Jasne okreslenie ,,prawo do
zycia” nie wystarcza juz dzi§, by chroni¢ zycie kazdego czltowieka; podobnie oczywista
jeszcze niedawno instytucje matzenstwa, aby nie bylo zadnych watpliwosci, trzeba obecnie
dookresla¢ jako zwiazek kobiety 1 me¢zczyzny.

W  kontek$cie ,wojny cywilizacyjnej” niezbgdne jest rowniez pozytywne
zdefiniowanie wolnosci religijnej jako ,,wolnosci do religii” — jako swobody publicznego
wyrazania swoich przekonan religijnych, ograniczonej jedynie ogdlnymi zasadami panstwa
prawa. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wolnos¢ religijna nie jest niczym innym, jak
najwyzszym przejawem swobody dziatania — jest swoboda podejmowania takich dziatan,
ktore osoba uwaza dla siebie za najbardziej istotne, bo dotyczace tego, co uznaje ona za
najwyzsze dobro.

By¢ moze, w kontek$cie postepujacej integracji europejskiej, warto byloby — za
przyktadem Francji i jej nienaruszalnej zasady ,,§wieckosci panstwa” — wprowadzi¢ swojego
rodzaju konstytucyjny hard core — zestaw podstawowych praw, ktérych sformutowania nie

podlegatyby juz zadnej zmianie i zadnym mi¢dzynarodowym negocjacjom.

W wykazie praw podstawowych istotne jest rowniez jasne odrdznienie praw
cztowieka od praw obywatelskich (w tym przede wszystkim praw politycznych), to znaczy
takich, ktére naleza si¢ czlowiekowi niejako z natury, z tego tylko powodu, ze jest
cztowiekiem, od takich, ktorych zrodiem jest przynalezno$¢ do okreslonej wspoOlnoty
politycznej, co z drugiej strony pociaga za soba rowniez konkretne obowiazki wobec tej
wspolnoty. Wazne jest rowniez, by jednoznacznie wskaza¢, ze te pierwsze prawa, ktorych

zrédtem jest przyrodzona godnos¢ osoby, maja wyzsza range niz te drugie. Zapis taki



rozstrzyga, ze wspolnota polityczna bedzie rozumiana i zorganizowana jako panstwo prawa

nie za$ jako demokracja.

4. W kwestiach zwiazanych z organizacja ustroju politycznego, nalezy przede wszystkim
zwréci¢ uwage na to, ze mamy tu do czynienia nie tyle z zestawem izolowanych od siebie
instytucji, ktore mozna dowolnie 1 niezaleznie od siebie zmienia¢, reformowac Ilub
likwidowa¢ (np. propozycje zniesienia Senatu), lecz wlasnie z jednym organizmem
politycznym, w ktorym poszczegdlne organy wiadzy petnia uzupetniajace si¢ funkcje i kazda
zmiana jednego z nich wptywa istotnie na funkcjonowanie pozostalych. Potrzebne jest wigc
spojrzenie catosciowe.

Wiaze si¢ z tym réwniez konieczno$¢ porzucenia dogmatu o trdjpodziale i
réwnowazeniu si¢ wtadz (por. art. 10 Konstytucji RP), ktory falszuje rzeczywisty obraz relacji
ustrojowych — jest, po pierwsze, pusta deklaracja, z ktérej niewiele wynika™, po wtore
traktuje wtadze nie jako istotne funkcje panstwa, z ktoérych kazda ma swoja odrgbng istotna
specyfike, lecz jako konkurujace ze osrodki suwerennej witadzy, co wrecz rozbija jednose
panstwa.

a/ Podstawowa sprawa dla tej jednoS$ci jest rozstrzygnigcie, gdzie ma leze¢ punkt
centralny panstwa, oSrodek wladzy zwierzchniej stanowiacy jadro suwerenno$ci panstwowe;j
1 reprezentujacy narod jako wiasciwego suwerena — osrodek, w ktérym ksztaltuje si¢ wola
polityczna i1 z ktérego ona wychodzi w postaci ostatecznych decyzji, wiazacych wszystkich
obywateli 1 wszystkie organy panstwa.

Teoretycznie mozliwe sa tu dwa rozwiazania:

- albo bedzie to parlament, co odpowiada wizji demokratycznej*

- albo bedzie to prezydent (wspotczesny odpowiednik monarchy), co odpowiada
organicznej wizji wspdlnoty panstwowe;.

Natomiast wszelkie przejawy suwerennosci, ktoére wykazuja inne instytucje panstwowe (np.

kompetencje przystugujace premierowi w systemie kanclerskim, czy mozliwos¢

podejmowania ostatecznych rozstrzygnie¢ przez sadownictwo konstytucyjne) musza

znajdowaé swoje zrddlo i1 legitymacj¢ w jednej z dwoch powyzszych form reprezentacji

narodu.

22 Najbardziej konsekwentna proba realizacji tej zasady byla konstytucja amerykanska. W panstwach
europejskich, gdzie rzad stanowi emanacj¢ Parlamentu, jedno$¢ i przenikanie si¢ wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej, mimo konstytucyjnych deklaracji o ich odregbnosci i przeciwstawnosci, jest oczywista.

3 Jeszcze bardziej demokratyczna, bo bezposrednia forma sprawowania wladzy suwerennej przez naréd sa
referenda. Na tej zasadzie oparty jest ustroj polityczny Szwajcarii.



b/ Whadza wykonawcza, na co wskazuje jej nazwa, nie jest wcale wladza najwyzsza, lecz
instytucja pochodna, ktorej zadanie polega na wykonywaniu decyzji wtadzy zwierzchniej. Jej
wlasciwa funkcja polega na rzadzeniu lub, mowiac precyzyjniej, zarzadzaniu biezacymi
sprawami panstwa zgodnie z ogélnymi wytycznymi przedstawionymi przez wladze
zwierzchniag. Oczywistym zadaniem wladzy wykonawcze] jest rowniez gwarantowanie i
egzekwowanie decyzji podejmowanych przez wymiar sprawiedliwo$ci, poniewaz jego
sprawne 1 skuteczne funkcjonowanie stanowi warunek sine qua non istnienia panstwa jako
stanu bezpieczenstwa i pokoju, a jako takie wchodzi w zakres podstawowych obowiazkow
kazdej wladzy zwierzchniej stojacej na strazy jedno$ci panstwa.

Organizacja wladzy wykonawczej jest uzalezniona od tego, gdzie miesci si¢ osrodek
suwerennej wtadzy. Moze to by¢:
- rzad wylaniany przez parlament, z premierem na czele, albo

- rzad powolywany przez prezydenta i jemu podporzadkowany.

c/ Wladza ustawodawcza — utozsamiana bywa powszechnie z parlamentem, co jest stuszne
tylko wtedy, gdy podziela si¢ demokratyczne rozumienie panstwa. Historycznie rzecz biorac,
funkcje ustawodawcze byly przez dlugi czas wylaczna prerogatywa monarchy jako wladzy
suwerennej a pierwsze powstajace parlamenty nie mialty stanowi¢ praw, lecz wyraza¢ zgode
na stanowienie podatkow.
Instytucja parlamentu pelni obecnie, przynajmniej trzy istotnie rozne funkcje.
Parlament to:
1. forum dyskusji** nad sprawami panstwa i o§rodek ksztattowania si¢ woli
politycznej — tu przejawia si¢ element suwerennosci, najwyzszej wiadzy w
demokratycznie rozumianym panstwie;
2. miejsce $cierania si¢ interesOw — uchwalanie budzetu i podatkow;
3. izba ustawodawcza w $cistym sensie.
Na tle tych funkcji bardziej klarowny sta¢ si¢ moze problem podziatu parlamentu na
roézne izby.
Zgodnie z tradycja demokratyczna, gdzie parlament jako jedyna prawomocna
reprezentacja catego narodu jest wylacznym osrodkiem wiladzy suwerennej, a tym samym
pelni funkcje ustawodawcza 1 wylania z siebie rzad, druga izba okazuje si¢ w sposob

oczywisty zbedna.

* Na te funkcje wskazuje etymologia stowa parlament.



Ta druga izba, czyli Senat to, historycznie rzecz biorac, izba arystokratyczna,
reprezentujaca nie tyle caty nardd, co jego ,lepsza”, czy tez ,,szlachetniejsza” cz¢s¢. Dlatego
tez przypisywano jej szczegdlna ,,moderacyjna” funkcje — wprowadzania do panstwa
elementdw umiarkowania. Senat mial by¢ przede wszystkim izba namyshu i1 refleksji nad
sprawami panstwa. Wraz z powstaniem Stanow Zjednoczonych pojawita si¢ réwniez inna
koncepcja Senatu zwiazana z federacyjnym modelem panstwa®.

Gdyby zachowac¢ intuicjg, ktora kryje si¢ za rozumieniem Senatu jako izby ,,lepszych”
— oczywiscie nie w sensie, jak to ongi§ bywato, lepszego pochodzenia czy wigkszego
majatku, ale jako posiadanie lepszych kompetencji, wiedzy czy zaslug wobec panstwa — i
stosownie do tego zaprojektowac jego ksztalt, funkcje 1 sposob powotywania, instytucja ta
moglaby peli¢ wazna rol¢ w organizmie panstwowym — wilasnie namyshu, refleksji i1
rozsadku. By¢ moze warto byloby rozwazy¢ wariant, w ktéorym to Senatowi przypada gtéwna
rola w $cisle prawodawczej funkcji panstwa, za§ Sejmowi mozna by woéwczas pozostawic

dwie pierwsze funkcje, ktore spetnia parlament.

d/ Oddzielng kwestia pozostaje wladza sadownicza, o ktorej — jako o wiadzy politycznej —
mozna méwié dopiero w momencie pojawienia si¢ sadownictwa konstytucyjnego. Wezesniej
sady przypisane byly wladzy suwerennej — sedziowie byli urzednikami, ktorzy sadzili w
imieniu monarchy, ten za§ nie tylko pozostawal ostateczna instancja wymiaru
sprawiedliwosci, ale nawet stal ponad tym porzadkiem — przejawem tego jest istniejaca do
dzi§ instytucja prawa taski. Pojawienie si¢ sadownictwa konstytucyjnego, ktére moze
wptywaé na ksztalt zwyklego ustawodawstwa (wkraczajac w jakim$ stopniu w kompetencje
wiladzy ustawodawczej), na sposob rozumienia relacji migdzy poszczegdlnymi witadzami, a
takze, co najistotniejsze, okresla¢ poprzez wyktadni¢ konstytucji, komu przystuguje
zwierzchnia wladza, jest dzisiaj, jak si¢ zdaje, dla refleksji nad panstwem najwigkszym

teoretycznym i praktycznym wyzwaniem™.

3 Gdy w 1787 r. w czasie konwencji Filadelfijskiej zaproponowano wizje izby, ktora w ramach pafistwa
federacyjnego, miata stanowi¢ reprezentacjg poszczegdlnych standw, powaznie dyskutowano pomyst, by byta to
izba trzecia, obok Izby Reprezentantéw i tradycyjnie rozumianego Senatu.

% TInstytucja trybunatu konstytucyjnego, ktéry pemi funkcje ,.straznika konstytucji” (C. Schmitt) bardzo
przypomina platonski pomyst ,straznikow praw”, ktorzy w swym osadzie istniejacych praw i instytucji,
kierowa¢ si¢ maja wytacznie do§wiadczeniem i rozumem.



