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CZARNE OWCE PALESTRY

W Stanach Zjednoczonych niestawienie si¢ adwokata na rozprawie zostaloby uznane za
obraze sadu i surowo ukarane

Janusz Kochanowski

Specjalista od prawa karnego z Uniwersytetu Warszawskiego, konsul generalny RP w
Londynie w latach 1991-1995, byly cztonek Zespotu ds. Nowelizacji Kodeksu Karnego przy
Ministrze Sprawiedliwosci, prezes fundacji lus et Lex

Sedzia wzywa do siebie adwokata i stanowczym glosem moéwi: ,,W moim sadzie panu na
to nie pozwole". To sytuacja, ktorg czgsto mozemy oglada¢ w amerykanskich filmach. Tak
koncza si¢ zazwyczaj proby przedtuzania procesuj przez obroncoOw w  Stanach
Zjednoczonych. W Polsce, niestety, to niemozliwe. U nas adwokaci moga si¢ bawi¢ z
sedziami w kotka i myszke, bo niewiele ryzykuja.

Procesowi w jednej z najwickszych afer III RP, czyli w sprawie FOZZ, grozi
przedawnianie! Obroncy maja obowigzek by¢ lojalni wobec swoich klientow i dziata¢ na ich
korzys$¢, ale bezczelnos¢ obroncow Janiny Chim przekracza granice zrozumienia. Jak mozna
wychodzi¢ z sadu, wiedzac, co si¢ $wieci, po czym nie odbiera¢ wezwan, wylaczy¢ faksy,
udawac, ze si¢ jest nieobecnym i nie chcie¢ przyja¢ obrony z urzegdu. W USA niestawienie si¢
adwokata w sadzie byloby uznane za obraze tego sadu i zostaloby surowo ukarane. U nas
sedzia moze si¢ jedynie poskarzy¢ samorzadowi adwokackiemu. Tyle ze dotychczas niewiele
z tego wynikalo.

KORPORACYJNA SAMOOBRONA

Wyjasnijmy: adwokaci Janiny Chim mieli obowigzek stawi¢ si¢ po prawidlowym
powiadomieniu na rozprawie. Adwokat nie moze bowiem odmoéwi¢ wzigcia na siebie tego
obowigzku. Owszem,. moze zwr6ci¢ sie¢ do sadu o zwolnienie go z obrony, ale ostateczna
decyzja nalezy jednak do sadu. Sad moze - stusznie lub niestusznie - nakaza¢ adwokatowi
wykonywanie obowigzku obrony z urzedu. A ten musi si¢ podporzadkowaé. To sad
apelacyjny bedzie ocenial, czy sad pierwszej instancji mial prawo podjac taka decyzj¢. Kiedy
mamy juz do czynienia z niesubordynacjg adwokatow, ktorzy wychodza, nie zglaszaja sie,
moéwia, ze nie cheg si¢ podjaé obrony, s¢dzia nie moze nic zrobi¢. Nie moze natozy¢ zadnych
sankcji na adwokatoéw. Jedyna nieprzyjemnoscig, ktora moze ich spotkac, jest postepowanie
dyscyplinarne przed organami samorzadowymi adwokatury. Dotychczas byta to jednak fikcja,
bo w imig zle rozumianej solidarno$ci zawodowej - zamiast niszczy¢ zto w zarodku - z reguly
staraly si¢ one zamiata¢ swoje problemy; pod dywan. Zachowywaty si¢ tak jak zwiazki
zawodowe, ktore nie oceniaja, lecz Wonig swoich ludzi.

GRA W KOTKA I MYSZKE

Na szczescie bezcezelne zachowanie adwokatow wystepujacych w sprawie FOZZ sprawito, ze
ich samorzad wszczal postgpowanie dyscyplinarne. Stato si¢ tak na skutek nacisku opinii;,



publicznej i wniosku ministra sprawiedliwos$ci. Juz samo wszczgcie postgpowania sprawito,
ze obroncy od razu stawili siej na, kolejng rozprawe, umozliwiajac kontynuowanie procesu.
Jednak dopiero rezultat postgpowania dyscyplinarnego bedzie dziatal prewencyjnie na
przysztos¢. Mozliwe zawieszenie adwokatéw na dwa, trzy lata albo usunigcie ich z zawodu,
gdyby doprowadzili do ,,zerwania procesu", bo i taka mozliwo$¢ istnieje, bytoby sygnatem, ze
samorzady prawnicze zaczynaja walczy¢ z patologia. Gdyby si¢ tak nie stato, podczas
procesOw nadal bedzie dochodzi¢ do zabawy w kotka i myszke.

KARA DLA ADWOKATA

Co zrobi¢, zeby adwokaci nie o$mieszali wymiaru sprawiedliwos$ci, nie podwazali zaufania
do sadow? Konieczne jest wprowadzenie dyscyplinujacych $rodkow w stosunku do
adwokatow poprzez nowelizacje przepisOw kodeksu postepowania karnego. Obecnie jest tak,
ze jesli swoich obowigzkow nie wykonuje na przyktad biegly, mozna ukara¢ go grzywna albo
nawet aresztem (do trzydziestu dni). Tego rodzaju sankcje powinny by¢ rozciagnigte rowniez
na pelnomocnikdw w sprawach cywilnych i obroncow w sprawach karnych. Nie mogg oni
przeciez odgrywac rol s§wietych krow. Drugie rozwigzanie, ktore moze ukroci¢ samowole
obroncow procesowych, to mozliwos¢ naktadania na nich kar porzadkowych. Nie powinno
by¢ tak, ze za niewlasciwe zachowanie wobec sadu karze si¢ Swiadkéw czy bieglych, a
adwokatow 1 petnomocnikow juz nie.

Paradoksalnie, sami adwokaci, w osobach obroncow Janiny Chim, przyczynig si¢ do
wprowadzenia tych niewatpliwie restrykcyjnych przepisow. Kiedy wigc zostang juz
wprowadzone, a w obecnej sytuacji mozna by¢ tego prawie pewnym, proponowalbym od ich
nazwisk nazwac je ,lex Brydak i Ziebinski". Model, w ktérym adwokaci mieli sami sobie
radzi¢ z tego rodzaju czarnymi owcami, si¢ nie sprawdzil. Postepujacy niezgodnie z etyka
zawodowa adwokaci podpitowywali galaz, na ktorej sami siedza, czyli wymiar
sprawiedliwo$ci. Czas na zmiang tego stanu rzeczy.



