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Moim adwersarzom odpowiadam

Janusz Kochanowski

Po pierwsze, obroncy oskarzonej Janiny Chim w sposob oczywisty dla kazdego probowali
zerwac proces FOZZ, by doprowadzi¢ do przedawnienia stawianych zarzutéw. Nie oni
spowodowali tak znaczne przedtuzenie procesu - doszto do niego w wyniku zaniedban
prokuratury, sadu 1 biegtych. Obroncy oskarzonej pragneli jednak t¢ sytuacje wykorzystac.

Po drugie, utomnos$¢ polskiego systemu prawnego sprawia, ze kiedy obroncy celowo nie
stawiajg si¢ na rozprawe, sad nie dysponuje zadnymi sankcjami. Nie moze zastosowac kar
porzadkowych ani tez ukara¢ za obraze¢ sadu, ktérymi to srodkami postugujg sie systemy
panstw znacznie bardziej praworzadnych niz nasze. W tego rodzaju sytuacji szczegolny
obowigzek dyscyplinowania adwokata spoczywa na korporacji, ktéra powinna ochraniaé
prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci i dba¢ o wtasng wiarygodnos¢.

Po trzecie, zachowanie adwokatéw Brydaka i Zigbinskiego - zamiast dziatan
dyscyplinujacych ze strony korporacji - spotkato si¢ z poparciem Okregowej Rady
Adwokackiej, wyrazonym w uchwale z, 17 lutego. Poparia je tez spora liczba prominentnych
cztonkdw palestry i1 przedstawicieli jej mtodszego pokolenia. W wielu krajach z silnymi
gwarancjami prawa do obrony adwokaci Brydak i1 Zigbinski zostaliby wykluczeni z zawodu
przez swoje korporacje. U nas jest to nie do pomy$lenia. | Zeby byto smutniej, jeden f nich
jest' nawet zastgpca rzecznika dyscyplinarnego.

Po czwarte, czy mtodzi i starzy przedstawiciele zawodu adwokackiego nie zdajg sobie
sprawy z tego, ze nie robigc porzadku w swoich szeregach, dziataja nie tylko na szkode
wymiaru sprawiedliwosci, ale rowniez na szkode swojego zawodu? Nie trzeba by¢ prorokiem,
by przewidywacé, ze naduzywane w imi¢ szczytnych hasel uprawnienia zawodowe zostang
ukrdcone. Zostang wprowadzone - nie istniejgce obecnie, ate niezbedne - kary porzadkowe.
Nalezy sobie jedynie zyczy¢, by "wahadto" nie wychylito si¢ zbyt daleko w druga strong.
Zgadzam si¢ bowiem z moimi adwersarzami, ze projekt zastosowania w takich wypadkach
kary aresztu idzie zdecydowanie za daleko.

Po piate, moi adwersarze powoluja si¢ w obronie naruszajacych obowigzujace prawo
adwokatow Brydaka i Zigbinskiego na hasto "obywatelskiego niepostuszenstwa", ktore znaja
jedynie ze styszenia. Jednym z gldéwnych warunkoéw obywatelskiego niepostuszenstwa jest
gotowo$¢ poddania si¢ karze, a nie dziatanie w poczuciu petnej bezkarnosci. Mozliwos¢
powotania si¢ na obywatelskie niepostuszenstwo nie przystuguje tym, ktérzy moga skutecznie
siegga¢ po instrumenty prawne. W Stanach Zjednoczonych, z ktérych praktyka obywatelskiego
niepostuszenstwa si¢ wywodzi, tego rodzaju zachowanie obroncoOw i powotywanie si¢ jeszcze
przy tym na obywatelskie niepostuszenstwo jest nie do pomyslenia. Obywatelskie
niepostuszenstwo i naduzycie prawa nie maja z sobg nic wspolnego.



