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Akt oskarzenia

- przeciwko Januszowi Kochanowskiemu o przestepstwo okreslone
" wart. 212 § 2 wzb. z art.216 § 2 kk. iwzw. zart. 11 § 2 kk.

Jako pokrzywdzeni oskarzamy:

Janusza Kochanowskiego ur. 18 kwietnia 1940 r. w Czestochowie,
0 wyksztalceniu wyzszym prawniczym, prezesa fundacji ,,Ius et Lex”,
0 to, ze:

6 marca 2005 r. na lamach tygodnika ,Wprost” (nr 9 z 2005 r.)
opublikowal artykut pt. ,,Czarne owce palestry”, w ktérym pomoédwil nas,
uzywajac okreslen zniewazajacych, o postgpowanie, ktore moze ponizy¢
nas w opinii publicznej 1 narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla
wykonywania zawodu adwokata.

tj.oczynzart. 212 §2wzb.zart. 216 § 2kk. iwzw. zart. 11 § 2 kk.

Na zasadzie art. 24 § 1, 31 § 1, 469 1 485 kpk sprawa podlega rozpoznaniu
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, VIII Wydzial Kamy w
postepowaniu z oskarzenia prywatnego.

Uzasadnienie

6 marca 2005 r. na tamach numeru 9 tygodnika Wprost ukazal si¢ artykut
autorstwa Janusza Kochanowskiego pt. ,,CZARNE OWCE PALESTRY”,
w  ktorym zostaliSmy pomdwieni przy uzyciu nieprawdziwych i
zniewazajacych okreslen, o takie postgpowanie, ktore moze ponizy¢ nas
w opinii publicznej 1 narazi¢ na utr;atf; zaufama niezbednego do
wykonywania zawodu adwokata. =
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We wskazanym artykule oskarzony okreslit nasze postepowanie jako
»patologiczne” (doslownie ,patologia”, nazywajac nas ,czarnymi
owcami” w domysle ,,adwokatury”. W innym miejscu stwierdzil, ze
zachowujemy si¢ jak swigte krowy (dostownie ,,... odgrywac rol §wietych
krow™).

Ponadto posunal si¢ do stwierdzen, takich, jak ... ,,bezczelno$é obrofncéw
Janiny Chim przekracza granice zrozumienia”, ... , bezczelne zachowanie
adwokatow wystepujacych w sprawie FOZZ”.

Uzyte okreslenia ponad wszelka watpliwos¢ majgq charakter zniewazajacy
1 wskazuja na celowe dazenie do podwazenia naszej wiarygodnosci
zawodowej oraz ukazania nas w nieprawdziwym 1 jak najgorszym Swietle.
Ponadto maja na celu stworzenie wrazenia jakoby pokrzywdzeni swoim
zachowaniem kompromitowali korporacjg¢, do ktorej naleza 1 byl
potepiani przez srodowisko prawnicze.

Jednoczesnie Janusz Kochanowski swoje stwierdzenia uzasadnia
okolicznosciami odbiegajgcymi od rzeczywistosci.

Swoim zachowaniem wykazal on skrajny brak rzetelnosci i1 starannosci.
Szczegdlnie w sytuacji, gdy jako felietonista mial on obowigzek
dochowa¢ starannosci 1 rzetelnosci kwalifikowanej przy zbieraniu
materiatow do artykutu.

Nalezy ponadto doda¢, ze nie podjal nawet proby uzyskania informacji od
pokrzywdzonych, a wigc artykul nosi takze cechy tendencyjnosci.
Zauwazy¢ nalezy, ze szkodliwo$¢ tego dzialamia J. Kochanowskiego
spotggowana jest przez fakt, ze autor felietonu przedstawiony zostat jako
»Specjalista prawa karnego z UW, konsul generalny RP w Londynie ...,
byly czlonek Zespotu ds. Nowelizacji Kodeksu Karnego przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci, prezes fundacji Ius et Lex” co stwarza pozory
wiarygodnego 1 kompetentnego przygotowania artykutu.

Nalezy dodac, ze pismem z dnia 14 marca 2005 r. Jacek Brydak zwrécit
si¢ do Janusza Kochanowskiego oczekujac wyjasnienia i przeprosin z
Jjego strony, jednak do dnia dzisiejszego nie uzyskat nawet odpowiedzi.
Zwazywszy na fakt, ze czyn Janusza Kochanowskiego popeliony zostat
za pomocg Srodkéw masowego przekazu wyczerpuje on znamiona
przestepstw okreslonych w art. 212 § 2 w zw. z 216 § 2 kk.

Wiasciwos¢ miejscowa Sadu ustalona zostata w oparciu o adres siedziby
wydawcy tygodnika ,,Wprost™ al. Jerozolimskie 123a w Warszawie.

J4dek Bry




Wykaz 0séb podlegajacych wezwaniu na rozprawe:

1. oskarzony:
Janusz Kochanowski

_pokrzywdzeni — §wiadkowie:
2. Jacek Brydak,
3. Marcin Ziembinski,

Wykaz innych dowodéw do ujawnienia na rozprawie:

. 1. kopia artykutu ,,Czarne Owce Palestry”,

Uchwata ORA z dnia 17.02.2005r.,

Stanowisko Prezydium NRA z dnia 22.02.2005r.

Uchwala NRA z dnia 12.03.2005r.,

kopia artykutu: | Nieposhiszenstwo Adwokackie Polemika,
. Pismo z dnia 14 marca 2005 r.
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