rawda o zbrod-
niach nazizmu i
komunizmu  na
stale jest zako-
twiczona w na-
s7ej pamigci na-
rodowej, pamied
ozbrodni Holokaustu we wspal-
nej pamiecinaszej cywilizagi. Do-
swiadczenia minionego XX wie-
kunie przestaja ostrzegac przed
groizba totalitaryzmu, przed
zlem, ktore zbrodniczy system
mode wyzwolié w czlowieku,
Jestesmy winni te pamied nie
tylko ofiarom zbrodni, lecz tak-
#e sobie samym, gdy# okresla
ona nasza toisamosc. Ale czy
pamied te moemy zadekreto-
wal poprzez uznanie za prze-
stepstwa zaprzeczanie zbrod-
niom, tak jak probuija to zrobi¢
niektdre ustawodawstwa, w tym
polskie, uznajace za przestep-
stwo negowanie prawdy o
Oswiecimiu czy Katyniu? Czy
sankcja karna jest wlasciwym i
skutecznym srodkiem ochrony
tej pamieci?

Ochrona dla btedu

Jak wiadomo, artykul 54
Konstytucji RP, podobnie jak
wszystkie deklaracjei konwen-
cie okreslajace  podstawowe
prawa czlowieka, gwarantuje
kaddemu wolnoS¢ wyrazania
swoich pogladdw oraz pozyski-
wania i rozpowszechniania in-
formacji. Takze takich, ktore wy-
wolujg sprzeciw i oburzenie.

Wwyroku 7 23 marca 20067T.
Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzit m.in., 2e: swoboda (wypo-
wiedzi) nie moze ograniczac si¢
do informacji i pogladdw, ktore
sq odbierane przychylnie albo
postrzegane jako nieszkodliwe
lub obojetne”. Podobne stano-
wisko konsekwentnie zajmuje
Europejski Trybunat Praw Celo-
wieka w Strasburgu. Natomiast
art. 73 Konstytucji RP gwarantu-
je kazdemu wolnoSE uprawiania
nauki obejmujaca wolnosé ba-
dan naukowych oraz wolnosé
oglaszaniaich wynikdw.

I znowu zauwazmy, ze swobo-
da badan naukowych obejmuje
nie tylko prawo do prezentowa-
nia shusznych i prawdziwych
teorii, ale gwarantuje prawo do
beduifalszywosc teorii nauko-
wej. Ktoz zresztg z gory moze
ocenid, kidra teoriajest prawdzi-
wa,a ktora falszywa? Czy system
kopernikanski w chwili gdy po-
wstawal, nie byl uwalany za
sprzeczny z tym, ktory od dawna
uwazano za prawdziwy?

Konstytucja ma wigc racje,
kiedy dopuszeza mozliwose wy-
glaszania pogladdw kontrower-
svjnych ispolecznie nieakoepto-
wanych, atakze chroni wolnogd
publikowania wynikéw badan
naukowych, nie tylko tych stusz-
nychi prawdziwych, ale rownie?
teorfi blednychifalszywych.

Ale uwaga! Nie oznacza to
wcale, ze wolnosé slowa i wol-
nos¢ badan naukowych sg war-
tosciami absolutnymi i bez-
wzglednymi. Wolnosci te, jak
kazde inne, moga wedlug tejie

Bez historycznych ¢ :

dogmatow

konstytucji podlegac ograni-
czeniom. Ograniczenia te mu-
sz3 jednak byé konieczne w
demokratycznym  paristwie
prawnym”. Odpowied? na py-
tanie, jakim to ograniczeniom
wolnosé slowa i badan nauko-
wych moze podlegac, zalezy
wiee od sposobu rozumienia
owej koniecznosel. Czy jednak
oddniesienie tej koniecznoscido
demokratycznege  panstwa
prawa nie oznacza, ze ochrona
demokracji ma pierwszenstwo
przed postepem w rozwoju ba-
dari naukowych iw dazeniu do
prawdy?

tF profesor
pmkuratur

Byloby moim zdaniem wiece]
niz niedobrze, gdyby jakiemus
przysziemu Kopernikowimoima
bylo powiedzied, i,epmp-nnnwa-
ny przez niego system nie jest ko-
nieczny w denwh‘alycmﬂn
panstwie prawa. Veronihil verius,
czylinic nie jest prawdziwsze od
prawdy, idemokracia, jakkolwiek
by byla rozumiana, musi przed
prawem do prawdy ustapic.

Rzecz moglaby sie wydawac
zupelnie oczywista. Wystarcey
jednak przypomnie¢ nie tak
dawna wypowiedz bylego pre-
zesa polskiego Trybunalu Kon-
stytucyjnego, ktory (wypowia-
dajac sie na ternat hustracjiy miat
nieszezedcie stwierdzic, ze Jod
prawdy jest oczywiscie wazniej-
sza: godnosé czlowicka”. Opo-
wiedzial sie wiec zanieprawda,
jesli tylko mogla ona tak rozu-
miang .godnosé” chronid, pod-
czas gy ta pierwsza (czyli praw-
da) moglaja na szwank narazic.

Przykladu podobnego sposo-
bu myslenia dostarcza dodany
przed dwoma laty do kodeksu
karnego art. 132a zabraniajacy
publicznego pomawiania narodu

Janusz Kochanowski

polskiego oudzial, organizowanie
lub odpowiedzialnosd za zbrod-
nie komunistyczne czy nazistow-
skie. Zdaniem polskiego ustawo-
dawecy zakaz ten najwyrainiej
spelnial konstytucyjny wymog
koniecznosci  zezwalajacy na
ograniczenie wolnosci wypowie-
dzii badan naukowych w demao-
kratycznym panstwie prawa.
Osobigcie rozumiem intencje,
ktore previwiecaly ustawodaw-
cy pray wprowadzeniu tego ro-
dzaju przepisu. Trudno nie by¢
wzburzonym, ponizonym i nie
czuc sie pokrzywdzonym, sly-
szac po raz kolejny o oslawio-
nych polskich obozach koncen-
tracyjnych” czy tez czytajac
ostatnie ksigzki Jana Tomasza
Grossa, Niemniej dochoedzenin
do prawdy powinien shuiye
swobodny dyskurs, a nie sado-
we procesy. Dyskurs, w kiérym
prawda czy teZ ,nasza prawda”
niekoniecznie od razumusizwy-
ciezye, Lepiej jesli naprzeciw
prof. Jana Tomasza Grossa sta-
nie prof. Jerzy Robert Nowak,
niz miatby to by prokurator.
Prawnokarne ograniczenia
wolnodel stowa nie shuza anide-
maokracji, ani dazeniu do praw-
dy. A zakaz gloszenia niestusz-
nych opinii jest bardziej szkodli-
wy.jak pisal John Stuart Mill, dla
tych, ktdrzy sie z nig nie godza,
nizdla tych, ktorzy ja glosza; je-
sli opinia ta jest shuszna, pozba-
wia sie ich sposobnosci dojécia
do prawdy: jesli nieshiszna, traca
cos, co jest niemal réwnie wiel-
kim dobrodziejstwem: jasniej-
sze Zrozumienie | 2ywsza Swia-
domos¢  prawdy wywolane

Skazanie Jana Tomasza Grossa przydatoby mu
fylko niezastuzonego nimbu ofiary i stanowitoby
spetnienie jego nieukrywanych marzen

przez jej kolizje z bledem”. Je-
stem przekonany, ze Trybunal
Konstytucyjny (ktory masie dzis
- 19 wrzednia - zajac siglaspra-
wa) uchyli moc obowiazujaca
art. 132a k k., preychylajae sie do
mojego  wniosku, zloZonego
jeszcze w ostyczniu 2007 roku.

Niebezpieczna furtka

Powiedziawszy .a", nalezy
powiedzied roawniez b Uchy-
lenie tego przepisu nie zalatwia
problemu prawnego dekreto-
wania prawdy historyeznej, lecz
godopiero otwiera, Kwestiono-
warny praeze mnie przepis jest
pochodng konstrukeji, ktéra
wrzesnie] zastosowano w posta-
ci penalizacii tew. klamstwa
odwiccimskiego. Zostato ono po
raz pierwszy, co jest zrozumiale,
spenalizowane w Niemczech,
by nastepnie zaistniec w szere-
gu innych krajéw. Otworzylo
tym samym, moim zdaniem,
bardzo niebezpieczna furtke do
prawnego dekretowania prawd
historycznych, ktorych nie wol-
nonegowac,

W ustawodawstwie polskim
do klamstwa oswigcimskiego
odnosi sie art. 55 ustawy o IPN,
ktéra wprowadza zakaz pu-
blicznego negowania zbrodni
nazistowskich, komunistycz-
nych oraz innych zbrodni wo-
jennych - tj. zarowno zaprze-
czania faktom historyeznym, jak
réwnie? klamstwa rozumianego
jako swiadome i celowe falszo-
wanie [aktow. Notabene to, co
potocznie okresla sie mianem
klamstwa oswigcimskiego, nie

ogranicza sie w tym przypadku
wylacznie do negowania Holo-
kaustu i zbrodni popelnionych
na osobach narodowosci Zy-
dowskiej, ale obejmuje takze
zbrodnie popelniane na czlon-
kach innych narodowosci,

Takze i w tym przypadku
trudno nie zrozumied intencji,
ktare prevswiecaly ustawodaw-
cy przy wprowadzeniu tegoro-
dzaju przepisow, Zrozumialych
w szczegdlnosci ze wzgledu na
przedstawicieli narodu zydow-
skiego, ktorym klamstwo oswie-
cimskie wyrzadza podwajna
krzywde. Zaprzeczajacich cer-
pieniom, odmawia im takze
zwyklego ludzkiego wspolezu-
ciaisolidarnoéci, jakiej ofiary tej
strasznej zbrodni slusznie maja
prawo oczekiwad, Dzisiaj i za-
wsze, a2 do skoriczenia Swiata!

Ale zrozumienie dla intencji
nie musi oznaczad¢ zgody na
proponowane w ich rezultacie
remedia.

Grzech

przeciw prawdzie

Gy wielki XVI-wieczny poli-
tyk, tak#e uczony i rektor Aka-
demii w Padwie Jan Zamoyski,
skladal w polskim sejmie shynna
deklaracje dotyczaca inno-
wiercow”, ke datby sobie obeiad



reke zaich nawrdcenie, lecz dat-
by drugg reke, gdyby miala ich
spotkac krzywda, nie ulegalo
dla niego watpliwosci, ze grze-
szyli oni przeciwko prawdzie.
Ale nie tvlko nie cheial siggad po
narzedzia prawa karnego, lecz
wrecz przeciwnie - gotow byl
nawet poniescé ofiare dla obrony
ichwolnosci.

Podobnie uwazaja liczni sy-
gnatariusze niedawnej, z 2007
roku, petycji , Wolnosc dlahisto-
rii", skierowane]j preeciwko pe-
nalizacji ktamstwa oswiecim-
skiego, bedaocej efektem dysku-
sji w gronie najwybitniejszych
historykéw z calego dwiata, w
tym przede wszystkimz Wlochi
Francji. Sygnatariusze petycji
zauwazyli, iz prawo, nakladajac
kary za odstepstwo od przyje-
tychustalen, zmusza do prowa-
dzenia badan, ktérych celem
jest potwierdzenie narzuconych
7 gory tez, oraz opowiedzieli sie
przeciwko legislacyjnemu ste-
rowaniu reeczywistoscia.

Wystepujac przeciwko pena-
lizacji negacjonizmu jako nie-
spelniajacego owego wymogu
koniecznosci ograniczenia wol-
nosci slowai badan naukowych,
rzeba od razu powiedziec, e
zakazy te moga i powinny byé
podwazane tylko tam i tylko o
tyle,oile nie dotyczy to tzw. mo-
wy nienawisci (hate speech). W
Polsce podlegajg one odrebnej
penalizacji zart. 2561 257 kk. za-
kazujacych publicznego propa-
gowania faszystowskiego lub in-
nego totalitamego ustroju pan-
stwa lubnawolywania do niena-
wigci na tle réinic narodowo-
sciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych, a takize publicz-
nego zniewazaniagrup ludnosci
albo poszezegolnych osdb z po-
wodu ich przynaleinosci.

Natomiast w wigkszosci po-
rzgdkow prawnych odpowie-
drialnosé karna za negowanie
zbrodni nazistowskich zachodzi
w zwigzlu z zamiarem propago-
wania idei faszyzmu lub pu-
blicznym zniewazaniem grupy
ludnosci. Tak jest na przykiad w
ustawodawstwie niemieckim
czy austriackim.

Warto w zwigzku z tym zwrd-
cit uwage, ze w listopadzie ubie-
glego roku hiszpanski Trybunal
Konstytucyjny zdelegalizowal
analogiczny do polskiego prze-
pis hiszpanskiego kodeksu kar-
nego, ktory penalizowal rozpo-
wszechnianie pogladow, dok-
tryn i idei negujacych ludobaj-
stwo. Stwierdzil wiedy, ze samo
zaprzeczanie historyczmym fak-
tom nie uzasadnia interwencji
prawa karmego w wolnosé wy-
powiedzi.

Zdaniem hiszpanskiego Try-
bunatu ,przepis, ktory penali-
muje preekazywanie ideii rozpo-
wszechnianie informacji bez
dodatkowego wymagania, by
takim zachowaniem dochodzito
do naruszenia innych wartosci
konstytucyjnie  chronionych,
narusza konstytucyjng wolnosé
wypowiedzi i wolnosé prowa-
dzenia badan naukowych™. W
konsekwencji Trybunal hisz-
panski uznal, ze zakwestiono-

wana norma nie jest proporcjo-
nalna do szkodliwosci wypo-
wiedzi, ktore nie zagraZaja war-
tosciom konstytucyjnym.

Swiadectwo i ofiara

Do tych samych wnioskdw
moina dojsc na kanwie ustawy
polskie. Z tego tez wzgledu za-
mierzam zakwestionowac art.
55 ustawy o IPN, co bede cheial
uczyni¢ niezwlocznie po orze-
czeniu TK w sprawie art. 132a
kk. Przepisy dekretujace praw-
de stanowig bowiem slepy za-
ulek we wspdlczesnym prawo-
dawstwie.

Zachowanie pamieci o ofia-
rach zbrodni systemaow totalitar-
nych XX wieku jest dla nas, jak
juz powiedzialem, najwyiszym
nakazem. Nakatdymz nas spo-
czywaobowiazek dochodzenia
do tej prawdy i walki o nig. Dlate-
go nie moina jej scedowad na
prokuratorow isedziow. Ograni-
czenie wolnosci slowa i badan
naukowych, dojakiego wowczas
dochodzi, bynajmniej nie pro-
wadzi do obrony prawdy.

Czy bowiemukaranie spraw-
cow kwestionujgcych zbrodnie
nazizmu i komunizmu jest w
stanie przekonacich donaszych
racji? Mozliwos¢ taka jest wiecej
niz watpliwa. Przeciwnie, jest
prawdopodobne, ze skazani zo-
staliby w swych kregach pod-
niesieni do roli meczennikow
stusznej sprawy. Wskazuje na to
w szczegolnosci szeroko opisy-
wana przez media sprawa Davi-
da Irvinga, skazanego przez sad
w Austrii za negowanie Holo-
kaustu, ktory w kregach neona-
zistowskich urosl do rangi sym-
bolu walki o wolnosc stowa.

Podobnie skazanie Jana To-
masza Grossa przydaloby mu
tylko niezastufonego nimbu
ofiary i stanowiloby spelnienie
jego nieukrywanych marzen.
Watpliwym celem sankcji kar-
nej bylaby takie praba zmiany
preekonan innych, tj. tych, kto-
rzy watpia w broniong przez
nas prawde. Nie ulega nato-
miast watpliwosd, e wspoleze-
snie kazdy, kto chee poznad
prawde, ma do niej latwy do-
step, a kio chee poprzestad na
stereotypach, tego nic nie jest w
stanie przekonac.

Paristwo nie moke ustalac hi-
storycznych dogmatéw w pro-
cesie legislacyjnym. W demo-
kratycznym panstwie prawa
ustalenie prawdy historycznej
naley bowiem do naukowcdw,
nie zas do przedstawicieli parla-
mentu czy wymiar sprawiedli-
woscl. Prawda wymaga takie
dawaniaswiadectwai ofiary. Ta-
kiego, jakie nasi rodacy dawali,
nie pozwalajac umrze¢ praw-
dzie o Katyniu, a Zydziiinne na-
rodowosc, zachowujac prawde
o Oéwiecimiu. [ prawdy te beda
tak diugo funkcjonowad w Swia-
domosci zbiorowej, jak diugo
beda istnieli ci, ktorzy sie z nimi
identyfikuja.

Autor jest rzeczrnikiem praw oby-
wartelskich, prawnikiem i dyplomata,
zabodycielem Fundachi lus et Lex



