Abstrakt
wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa Rady Ministrow

w zwiazku z zastrzezeniami dotyczacymi
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciqzy
oraz
sposobu wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu sprawie A. Tysiqc przeciwko Polsce

(RPO-578571-1/08)

Rzecznik Praw Obywatelskich sygnalizuje, ze nadal pozostaje niewykonany
wyrok w sprawie A. Tysiqc przeciwko Polsce, w ktérym Trybunatl zwrédcit uwage
na szczegdlne znaczenie gwarancji proceduralnych i obecny brak w polskim
prawie skutecznego mechanizmu umozliwiajacego ustalenie, czy w danej sprawie
spetnione zostaty warunki do dokonania zgodnej z prawem aborcji. Rzecznik
oczekuje na informacje o dziataniach rzadu majacych na celu usunigcie
stwierdzonej luki prawne;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca si¢ ponadto o podjecie dziatan
legislacyjnych majacych na celu doprecyzowanie niektorych, budzacych
watpliwosci przepisOw ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania  ciqZy

(ustawy).

Rzecznik przedstawia zastrzezenia dotyczace sposobu sformutowania
jednej z przestanek okreslajacych wyjatki od generalnej zasady zakazu
przerywania ciazy, tj. ,,zagrozenie dla (...) zdrowia kobiety ci¢zarnej" (art. 4a ust.
1 pkt. 1 ustawy). W ocenie Rzecznika przepis ten jest niedostatecznie okreslony,
a sama przestanka wydaje si¢ arbitralna. Arbitralno$¢ wynika przede wszystkim
z tego, ze ustawodawca dowolnie zréwnat wartos¢, jakajest zycie ptodu, z szeroko
rozumianym zdrowiem kobiety ci¢zarnej. Ustawodawca nie wywazyt stopnia, ani
charakteru zagrozenia dla zdrowia kobiety wynikajacego z donoszenia ciazy -
odmiennie niz miato to miejsce we wczesniejszym stanie prawnym. Ustawodawca,
dokonujac w 1996 r. nowelizacji ustawy (ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r., Dz. U.
nr 139, poz. 646) pominal bowiem istniejaca uprzednio przestanke , powaznego
zagrozenia dla zdrowia", jako dookre$lajaca warunki niekaralno$ci przerwania
ciazy ze wzgledu na zdrowie matki (uchylono art. 149a poprzednio obowiazujacej



ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny). Nalezy ponadto podkredli¢, iz
wyrazone w tej samej jednostce redakcyjnej tekstu ustawy inne przestanki (art. 4
ust. 1 pkt 2 i 3) zawieraja okreSlenia je precyzujace, takie jak ,duze
prawdopodobienstwo  ciezkiego i nieodwracalnego  uszkodzenia  ptodu”,
,hieuleczalnej choroby", ,uzasadnione podejrzenie”. Jest to istotny argument
interpretacyjny, w szczegdlnosci ze wzgledu na prawnokarny charakter tego
przepisu.

Wskazana arbitralno$¢ kwestionowanego przepisu dodatkowo wzmacnia
brak ograniczenia czasowego dopuszczalnosci aborcji oraz brak okreslenia trybu
postgpowania zmierzajacego do stwierdzenia zajScia tej przestanki iyide wyrok
w sprawie A. Tysiqc przeciwko Polsce).

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze obowiazujacej obecnie regulacji
mozna zasadnie postawi¢ zarzut niezgodnosci z niektérymi normami Konstytucji.

W zwiazku z waga problemu - konieczno$cia zapewnienia odpowiedniej
ochrony podstawowych doébr kazdego cztowieka (zycia i zdrowia) - oraz brakiem
satysfakcjonujacych odpowiedzi ze strony Ministra Zdrowia i Ministra
Sprawiedliwo$ci na wystapienie Rzecznika w tej sprawie z dnia 25 stycznia
2008 r., uzasadnione jest przedstawienie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich
Prezesowi Rady Ministréow.
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