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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zm.)
WNOSZ€ O
stwierdzenie niezgodnosci :

1) art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. z
2002 r. Nr 42, poz. 370 ze zm.) z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP,
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2) art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U.

Nr 104, poz. 710) z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

3) § 21 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 2003 r. w
sprawie udzielania wyrdznien i przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych
wobec funkcjonariuszy Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 160, poz. 1557 ze zm.) z

art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

4) § 20 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2004 r. w
sprawie udzielania wyrdznien i przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych
wobec funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego (Dz. U. Nr 272,

poz. 2690) z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Wptywaja do mnie skargi zawierajace zarzuty dotyczace przepisow
ograniczajacych prawo do obrony w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych w
stosunku do zotnierzy, funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji  Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego. Istota tych skarg sprowadza si¢ do tego, iz funkcjonariusze
wymienionych stuzb i Zzotnierze w toku postepowan dyscyplinarnych nie moga
korzysta¢ z pomocy profesjonalnych obroncéw. Skarzacy powotuja si¢ na wyrok z dnia

19 marca 2007 r. (sygn. akt K 47/05, OTK z 2007 r. Nr 3/A, poz. 27), w ktéorym



Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP przepisy ograniczajace wytacznie do funkcjonariuszy danej stuzby krag
podmiotéw, sposrdod ktérych obwiniony funkcjonariusz Policji, Strazy Granicznej oraz

Stuzby Celnej moze wybraé sobie obronce¢ w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r. zostat wykonany
przez ustawodawce ustawa z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 86, poz. 521) oraz ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o
zmianie ustawy o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 53, poz. 3110 w ten sposéb, ze od daty
wejscia w zycie tych ustaw obronca w postgpowaniu dyscyplinarnym moze by¢ oprécz
wskazanego przez obwinionego funkcjonariusza, takze adwokat albo radca prawny.
Ustawodawca nie objat jednak zakresem nowej regulacji dotyczacej formalnych
aspektow prawa do obrony wszystkich przepisow dotyczacych postepowan
dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy i zotnierzy. Stad tez aktualnie w obrocie
prawnym pozostaja zarowno przepisy, ktdére obwinionym funkcjonariuszom gwarantuja
prawo wyboru obroncy sposrdd funkcjonariuszy danej stuzy lub adwokatéw i radcoéw
prawnych (art. 135fust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji - Dz. U. z
2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm; art. 136a ust. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o
Strazy Granicznej - Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997 ze zm.; art. 124a ust. 2 ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej - Dz. U. z 2006 r. Nr 96, poz.
667 ze zm.; art. 70 ust. la ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej - Dz. U. z
2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.; art. 123 ust. 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o
Biurze Ochrony Rzadu - Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712 ze zm.; art. 125 ust. 1 pkt 5

ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym - Dz. U. Nr



4
104, poz. 708 ze zm.; § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
listopada 1996 r. w sprawie regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej - Dz. U. Nr 135, poz. 634 ze zm.) jak tez przepisy, ktore nie daja

obwinionym prawa wyboru obroncy sposrod adwokatéw albo radcéw prawnych.

Zarzuty zawarte w kierowanych do mnie skargach uwazam za zasadne, stad tez
uznatem za konieczne przedstawienie tego problemu do rozstrzygnigcia przez Trybunat

Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o dyscyplinie wojskowej zoinierzowi objetemu
postepowaniem dyscyplinarnym przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do
korzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczy¢. Obronca moze by¢ zotnierz,
ktéory nie jest przetozonym rzecznika dyscyplinarnego Iub  przetozonego
dyscyplinarnego (art. 53 wust. 3 ustawy o dyscyplinie wojskowej). Natomiast w
postepowaniu w sprawach o przewinienia dyscyplinarne przed sadem wojskowym

obronca moze by¢ zotnierz lub adwokat (art. 53 ust. 4 ustawy o dyscyplinie wojskowej).

Z kolei w mysl art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego w toku postepowania
dyscyplinarnego obwiniony ma prawo do ustanowienia obroncy sposrod
funkcjonariuszy. Natomiast stosownie do § 21 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w  sprawie udzielania wyrdéznien 1 przeprowadzania postgpowan
dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Wywiadu w toku postepowania
dyscyplinarnego obwiniony ma prawo do ustanowienia obroncy, funkcjonariusza
Wywiadu, jezeli funkcjonariusz ten wyrazi na to zgode. Analogiczne rozwiazanie

zawiera § 20 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie udzielania



wyrdznien i przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ktory stanowi, iz obwiniony ma prawo do

ustanowienia obroncy sposrdd funkcjonariuszy, jezeli funkcjonariusz ten wyrazi zgode.

W Swietle powotanych przepisobw obwiniony w toku postepowania
dyscyplinarnego ma prawo ustanowi¢ obronce. Jednakze obronca takim moze bycé
odpowiednio wytacznie zotnierz badz funkcjonariusz danej stuzby. Wymienione
przepisy ograniczaja w zwiazku z tym krag podmiotow, sposrdd ktérych obwiniony w
postepowaniu dyscyplinarnym ma prawo wybra¢ sobie obronce. W zwiazku z tym
konieczna jest ocena, czy objete niniejszym wnioskiem przepisy zapewniaja

odpowiedni poziom prawa do obrony w znaczeniu formalnym.

Stosownie do art. 42 ust. 2 Konstytucji RP kazdy, przeciwko komu prowadzone
jest postegpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Moze on w szczegdlnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzysta¢ z obroncy z urzedu. Co prawda art. 42 ust. 2 Konstytucji RP ustanawia
gwarancje prawa do obrony w postepowaniu karnym, jednak - czemu dat wyraz
Trybunat Konstytucyjny m. in. w wyroku z dnia 8 lipca 2003 r. (sygn. akt P 10/02, OTK
z 2003 r. Nr 6/A, poz. 62) - Kkonstytucyjne znaczenie pojecia ,,odpowiedzialnosci
karnej" nie moze by¢ ustalane poprzez odwolanie si¢ do obowiazujacego
ustawodawstwa, w przeciwnym wypadku analizowany przepis utracilby swoje
znaczenie gwarancyjne. Stad tez w slad za Trybunatem Konstytucyjnym nalezy uznac,
iz zakres stosowania art. 42 ust. 2 Konstytucji RP obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢
karna w $cistym tego stowa znaczeniu, ale takze inne formy odpowiedzialnosci prawnej

zwiazane z wymierzaniem kar wobec jednostki. Wymieniony zakres obejmuje w
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konsekwencji tez odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, czemu dat wyraz Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 maja 2003 r. (sygn. akt V CK 344/02, OSNC z 2004 r. Nr 7-8, poz.
119) stwierdzajac, iz wolno$¢ obrony w postgpowaniu karnym lub dyscyplinarnym

obejmuje w szczegdlnosci mozliwos¢ ustanowienia profesjonalnego obroncy.

Znaczenie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP jako adekwatnego wzorca kontroli
konstytucyjnosci przepisOw prawa regulujacych formalna stron¢ prawa do obrony w
postepowaniu dyscyplinarnym podkreslit Trybunatl Konstytucyjny w wymienianym juz
wyroku z dnia 19 marca 2007 r. (sygn. akt K 47/05) formutujac teze ,,(...) o obowiazku
ustawodawcy takiego uksztattowania przepisow regulujacych wszelkiego rodzaju
postepowania dyscyplinarne, by, tak jak w postepowaniu karnym, zapewniaty

odpowiedni poziom prawa do obrony, w wymiarze materialnym i formalnym."

W wyroku z dnia 17 lutego 2004 r. (sygn. akt SK 39/02, OTK z 2004 r. Nr 2/A,
poz. 7) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,(...) obrona formalna to prawo do
korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu. Obronca jest petnomocnikiem
oskarzonego, jego procesowym przedstawicielem, a jego gtéwnym zadaniem jest
ochrona oskarzonego w taki sposob, by cel procesu karnego osiagnicty zostal z
zagwarantowaniem prawa do obrony. Charakter dziatan obroncy determinowany jest
interesem prawnym oskarzonego, dla ktdérego ochrony przepisy procedury karnej

przewiduja szereg koniecznych uprawnien."”

Przyjete w kwestionowanych przepisach rozwiazania polegajace na ograniczeniu
wyboru obroncy do oséb wyltacznie wylonionych sposréd funkcjonariuszy danej stuzby
nie odpowiadaja standardowi wyboru obroncy okreslonemu w art. 42 ust. 2 Konstytucji

RP. Krag podmiotow, sposréd ktorych obwiniony moze wybra¢ sobie obronce, zostat
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bowiem ograniczony wytacznie do oséb, ktére nie Swiadcza profesjonalnej pomocy
prawnej, a ponadto pozostaja w stosunku podlegtosci stuzbowej wobec przetozonego, a

wiec podmiotu wszczynajacego postepowanie dyscyplinarne.

Z reguly powierzenie obrony funkcjonariuszowi danej stuzby, nawet wéwczas,
gdy dotozy on nalezytej starannosci, nie gwarantuje takiego poziomu obrony jaki
zapewniaja profesjonalni petnomocnicy. Nie ulega za$ watpliwosci, ze stosunek
zalezno$ci stuzbowej obroncy moze mie¢ istotny wptyw na jego aktywnos¢ w toku
postepowania dyscyplinarnego, a takze na efektywnos¢ <$wiadczonej na rzecz
obwinionego ochrony. Tymczasem prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z
pomocy obroncy powinno by¢ realne, a wigec obrona powinna by¢ S$wiadczona na
mozliwe najwyzszym poziomie, a ponadto powinna by¢ wolna od relacji zaleznosci
stuzbowej zachodzacej w tym przypadku pomiedzy obronca a przetozonym

dyscyplinarnym.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Dlatego wszelkie ograniczenia w Korzystaniu z
konstytucyjnego prawa wyboru obroncy (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) musza
odpowiada¢ wymogom zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Warunek formalny
polegajacy na wprowadzeniu ograniczenia korzystania z konstytucyjnego prawa wyboru
obroncy w formie ustawowej spetnia art. 53 ust. 3 ustawy o dyscyplinie wojskowe]j oraz

art. 129 wust. 1 pkt 5 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu



Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego. Warunku tego w sposdb oczywisty
nie spetniaja natomiast przepisy § 21 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie udzielania wyrdznien i przeprowadzania post¢powan dyscyplinarnych wobec
funkcjonariuszy Agencji Wywiadu oraz § 20 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w  sprawie udzielania wyrdéznien 1 przeprowadzania postgpowan
dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego. W
tym zakresie bowiem ograniczenia w wyborze obroncy zostalty wprowadzonego aktem
podustawowym. Stad tez kwestionowane przepisy wymienionych rozporzadzen
pozostaja w kolizji z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze
wprowadzaja ograniczenia w korzystania z konstytucyjnego prawa wyboru obroncy z

naruszeniem zasady wylacznosci ustawy.

Przepisy kwestionowanych ustaw oraz rozporzadzen nie odpowiadaja roéwniez
materialnym przestankom dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnego prawa wyboru
obroncy okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie istnieje bowiem zwiazek
pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem, a koniecznos$cia ochrony takich wartosci jak
porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, a takze
wolnosci i praw innych oséb. Moim zdaniem konieczno$¢ ograniczenia
konstytucyjnego prawa nie istniata réwniez z uwagi na potrzebe ochrony
bezpieczenstwa panstwa. Koniecznosci takiej nie dostrzegt Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 19 marca 2007 r. (sygn. akt K 47/05) stwierdzajac, ze ,,(...) rozwiazan
przyjetych w zaskarzonych przepisach nie mozna broni¢, powotujac si¢ na tzw.
specyfike stuzb mundurowych. W wypadku tych stuzb, jak i w innych wypadkach,

ograniczenie praw jednostki musi mie¢ odpowiednie uzasadnienie (...)."
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W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencja Wywiadu, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzba Wywiadu Wojskowego
oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne zostalty zaliczone przez ustawodawce do stuzb
specjalnych (por. art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu - Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze zm.). Status stuzby
specjalnej nie stanowit jednak przeszkody, aby umozliwi¢ funkcjonariuszom
Centralnego Biura Antykorupcyjnego obrong w postepowaniu dyscyplinarnym poprzez
mozliwo$¢ ustanowienia obronca profesjonalnego petnomocnika (art. 125 ust. 1 pkt 5

ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym).

Przedstawione powyzej okolicznosci uzasadniaja w mojej ocenie stwierdzenie, iz
objete wnioskiem przepisy pozostaja w kolizji z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, gdyz w omawianym zakresie nie istniata konstytucyjnie legitymowana
koniecznos¢ ograniczenia prawa do wyboru obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym.

W zwiazku z tym, wnosze jak na wstepie.



