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Komunikat Rzecznika Praw Obywatelskich

W Dzienniku Ustaw RP nr 195 z dnia 31 pazdziernika 2008 r., pod pozycja 1200
ogloszona zostala ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy 0 kulturze
fizycznej. Ustawa, ktora wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r. tworzy podstawy
do ubiegania si¢ o Swiadczenie z budzetu panstwa reprezentantom Polski na
igrzyskach paraolimpijskich od pierwszego startu polskich zawodnikow, tj. od 1972
roku. W ten sposob zapewniona zostaje w tym zakresie realizacja konstytucyjnej
zasady rownego traktowania, o co od dluzszego czasu upominali si¢ paraolimpijczycy,
wspierani takze przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

W wyniku przeprowadzonej w 2006 roku nowelizacji ustawy z dnia 18 stycznia
1996 . o kulturze fizycznej niepelnosprawni sportowcy zostali uprawnieni do $§wiadczen
z budzetu panstwa z tytutu udzialu w igrzyskach paraolimpijskich.

Wobec przyjetego przez ustawodawce podziatu historii igrzysk paraolimpijskich na
dwa okresy, tylko w drugim, tj. od 1992 r. — po zdobyciu przez paraolimpijczyka co
najmnie] jednego medalu oraz spetlnieniu dodatkowych przestanek okreslonych w w/w
ustawie 1 rozporzadzeniu z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie stypendiow sportowych dla
czlonkow kadry narodowej osob niepetnosprawnych i kadry paraolimpijskiej — istniala
podstawa do ubiegania si¢ o §wiadczenie. Igrzyska paraolimpijskie w pierwszym okresie
uznano bowiem za nie wyczerpujace kryterium konkurencyjnosci. Przyjete rozwigzanie
wzbudzito, jak si¢ okazalo zasadne, watpliwosci.

Sprawa wykluczenia grupy sportowcow z kregu beneficjentow Swiadczenia
z budzetu panstwa zostata podjeta przez Rzecznika Praw Obywatelskich juz w listopadzie
2006 r., na podstawie wniesionej skargi. W toku badania sprawy pozyskatem stanowiska
Polskiego  Komitetu Paraolimpijskiego, a takze Migdzynarodowego Komitetu
Paraolimpijskiego. Argumenty podniesione przez Migdzynarodowy Komitet Paraolimpijski
istotnie wzmacnialy moje stanowisko co do niezgodnosci przedmiotowe] regulacji



z konstytucyjng zasada réwnego traktowania (art. 32 Konstytucji); w $wietle przytoczonych
faktow brak byto wystarczajacych przestanek do uznania za zasadne przyjetego kryterium
zroznicowania, a w konsekwencji dostgpnosci §wiadczen.

Wielokrotnie wystegpowatem do Ministra Sportu, wskazujac na potrzebe pilnego
podjecia dziatan legislacyjnych, jeszcze przed rozpatrzeniem przez Trybunal Konstytucyjny
wniosku wniesionego w tej sprawie przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Z zadowoleniem przyjalem wigc inicjatywe poselska nowelizacji ustawy o kulturze
fizycznej, ktora wychodzila naprzeciw oczekiwaniom paraolimpijczykoéw. Uznalem jednak,
7e w tej sprawie istnieje potrzeba statlego monitoringu prac. Burzliwe nierzadko dyskusje na
forum wiasciwych komisji, a pozniej izb Parlamentu doprowadzily do pozadanego
rezultatu. Wszyscy reprezentanci Polski na zawodach rangi olimpijskiej, ktorzy osiagneli
wybitne rezultaty sportowe, otrzymaja prawo do ubiegania si¢ o $wiadczenie, zgodnie
z intencjg ustawodawcy.
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