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Kasacja
Rzecznika Praw Obywatelskich
od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z dnia 15
wrzesnia 2008 r. w sprawie obwinionego notariusza Adama B., sygn. akt WSD

6/2008, doreczonego w dniu 10 pazdziernika 2008 r.

Na podstawie z art. 14 pkt 8 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) w zw. art. 63 a § 1 ustawy z dnia 14
lutego 1991 roku - Prawo o notariacie (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.; dalej jako ustawa
o notariacie) mniejsza kasacja zaskarzam w calo$ci orzeczenie Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z dnia 15 wrzesnia 2008 r.

Zaskarzonemu orzeczeniu na podstawie art. 63 b ustawy o notariacie zarzucam razace

naruszenie prawa to jest:



2

-art. 5 § 1 iart. 50 ustawy o notariacie poprzez btedna wyktadni¢, polegajaca na przyjeciu, iz
notariusz Adam B. prowadzacy kancelari¢ notarialng w Zyrardowie nie pobierajac
wynagrodzenia, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca
2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz. U. Nr 148, poz. 1564 z pdzn.
zm.) od czynno$ci notarialnych wyszczegélnionych w zaskarzonym orzeczeniu, razaco uchybit
obowiazkom wynikajacym z  przepisébw prawa i tym sam dopuscit si¢ przewinienia

dyscyplinarnego

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosz¢ o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w Warszawie z dnia 25 lutego 2008 r. i

uniewinnienie obwinionego Adama B.

Uzasadnienie

W przedmiotowej sprawie Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w Warszawie orzeczeniem
z dnia 25 lutego 2008 r. uznal obwinionego notariusza Adama B. winnym tego,
ze prowadzac kancelarie Notarialna w Zyrardowie naruszyt art. 50 ustawy z 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie, poprzez dziatania polegajace na niepobraniu wynagrodzenia wynikajacego
z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek
taksy notarialnej od czynnosdci notarialnych polegajacych na sporzadzeniu wypiséw aktow
notarialnych i sporzadzaniu poswiadczen wtasnorecznosci podpiséw lub zgodnosci z okazanym
dokumentem (wymienionych szczegétowo w/w orzeczeniu) czym uchybit obowiazkom
wynikajacym z art. 5 § 1 ustawy o notariacie i za to na podstawie art. 51 § 1 ustawy o notariacie
zostal skazany na kar¢e upomnienia z jednoczesnym obcigzeniem go kosztami postgpowania
dyscyplinarnego.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie ztozyt Minister Sprawiedliwosci, ktory zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit razace naruszenie art. 5 § 1 ustawy o notariacie przez btedne przyjecie,
ze notariusz Adam B. nie pobierajac wynagrodzenia, o ktorym mowa w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej od czynnosci
notarialnych wyszczegdlnionych w zaskarzonym orzeczeniu, razaco uchybit obowiazkom
wynikajacym z tego przepisu prawa i w zwiazku z powyzszym wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie obwinionego. Zdaniem autora odwotania notariusz Adam B.
nie pobierajac wynagrodzenia od czynnosci notarialnych powotanych w zarzucanym mu czynie, nie

dopuscit si¢ naruszenia art. 5 § 1 Prawo o notariacie jak i rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwodci w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej. Autor odwolania
wywodzit, ze wuzyte w art. 5 § 1 ustawy Prawo o notariacie sformutowanie,
iz notariuszowi za dokonanie czynno$ci notarialnych przystuguje wynagrodzenie” nie
obliguje notariusza w zaden sposéb do pobierania wynagrodzenia za dokonana
czynno$¢ notarialna. W swoim odwotaniu Minister Sprawiedliwo$ci podnosit, ze zaréwno przepis
art. 5 Prawa o notariacie jak i wydane na jego podstawie rozporzadzenie wykonawcze w sprawie
okre$lenia maksymalnych stawek za czynnodci notarialne nie przesadza expressis verbis
0 obowiazku pobrania taksy notarialnej za dana czynno$¢ notarialna.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit odwotania Ministra Sprawiedliwo$ci i utrzymat
zaskarzone orzeczenie w mocy. W ocenie Sadu rzecza bezsporna jest, ze notariusz moze pobrac
wynagrodzenie nizsze od przewidzianej maksymalnej stawki notarialnej wskazanej
w rozporzadzeniu wykonawczym za dana czynnos$¢, jednakze odstapi¢ od pobrania wynagrodzenia
nie moze. Sad uznal, iz obowiazkiem notariusza jako funkcjonariusza publicznego jest pobranie
taksy notarialne;.

Powyzsze orzeczenie nie moze si¢ ostaé¢, albowiem zapadto z razacym naruszeniem prawa,
W SposOb wskazany w petitum kasacji.

W ramach postgpowania dyscyplinarnego wymierzane sa kary bedace postacia
,,odpowiedzialnosci karnej w organizacji". Kary takie moze wymierza¢ samorzad zawodowy tylko
wowczas, gdy zleca im to ustawa. Ustawa okre$la tre$¢ przewinienia dyscyplinarnego, kar¢ za to
przewinienie oraz wskazuje organy wtasciwe do prowadzenia postgpowania, a takze organ wlasciwy
do wymierzenia kary. W stosunku do postepowan dyscyplinarnych wobec notariuszy zagadnienia
powyzsze reguluje ustawa o notariacie. W przedmiotowej sprawie zachodzi konieczno$¢ ustalenia,
czy zarzucane obwinionemu notariuszowi czyny tj. niepobranie przez niego wynagrodzenia za
sporzadzenie czynno$ci notarialnych stanowi w $wietle obowiazujacego prawa przewinienie
dyscyplinarne.

Zgodnie z art. 50 ustawy o notariacie, notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
zawodowe, w tym za oczywista i razaca obraze przepisow prawnych, uchybienia powadze lub
godnosci zawodu, jak rowniez niespetnienie obowiazku zawarcia umowy o ubezpieczenia, o ktéorym
mowa w art. 19 a (...). Art. 5 § 1 ustawy o notariacie stanowi natomiast, iZ notariuszowi za
dokonanie czynno$ci notarialnych przystuguje wynagrodzenie okre$lone na podstawie umowy ze
stronami czynno$ci, nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy notarialnej wlasciwe dla danej
czynno$ci. Maksymalne stawki zostaly okreSlone przez ~Ministra  Sprawiedliwosci
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek

taksy notarialnej od czynnosci notarialnych.



Jezeli chodzi o postanowienia zawarte w w/w rozporzadzeniu, to nalezy podkresli¢, iz
wskazuja, one jedynie wysoko$¢ maksymalnych stawek taksy notarialnej, nie moéwia za$ nic
o stawce minimalnej. Celem wprowadzenia maksymalnej taksy notarialnej byto bowiem zapewnienie
ochrony uczestnikom obrotu i wickszej dostepnos¢ czynnosci notarialnych, jak rdéwniez
przeciwdziatanie tzw. ,,zaporowym kosztom notarialnym" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 grudnia 2003 r., sygn. K 49/01). Od woli notariusza zalezy wiec, czy pobierze on takse notarialna
(przystugujace mu wynagrodzenie) za dana czynnos¢, czy tez nie. Zaréwno przepis art. 5 § 1 Prawa
o notariacie, jak i wydane na jego podstawie rozporzadzenie wykonawcze w sprawie okreslenia
maksymalnych stawek za czynnosci notarialne, nie przesadza expressis verbis o bezwzglednym
obowiazku pobrania taksy notarialnej za dana czynno$¢ notarialna.

Art. 5 § 1 prawa o notariacie nalezy wiec interpretowaé w ten sposéb, iz przystugujace
notariuszowi wynagrodzenie jest ksztattowane na podstawie umowy ze stronami czynnoSci i
jedynym ograniczeniem ustawowym ustalania wysokosci tego wynagrodzenia jest zakaz pobierania
stawek wyzszych niz maksymalna taksa notarialna przewidziana przez w/w rozporzadzenie.
Ustawodawca przyznat wiec stronom czynno$ci notarialnej pewien zakres swobody
kontraktowania. Znajduje to odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowym. W wyroku z dnia 7
kwietnia 2004 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz z art. 5 § 1 ustawy o notariacie w sposob
niebudzacy watpliwosci, wynika Zze cena za dokonanie czynnos$ci notarialnej podlegaé moze
negocjacjom pomicdzy klientem i notariuszem, przy czym notariusz moze pobraé¢ za dokonanie
okreslonej czynno$ci notarialnej cene nizsza anizeli cena wynikajaca ze stawki taksy notarialnej za
dana czynno$¢, natomiast nie moze pobraé¢ ceny wyzszej niz cena ustalona w tej stawce notarialnej
[cena maksymalna] (sygn. akt III SK 28/04).

Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz skoro wynagrodzenie przystugujace notariuszowi ksztattowane
jest na podstawie umowy pomigdzy stronami czynno$ci notarialnej, to znajduje tu zastosowanie
zasada swobody uméw, a w szczegdlnosci art. 353" Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym strony
zawierajace umowe moga, utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel
nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdtzycia spotecznego.
Zasada swobody umoéw doznaje ograniczenia poprzez przepisy o taksie maksymalnej. Przyjaé
nalezy, iz strony moga uzgodni¢ pomiedzy soba wysoko$¢ wynagrodzenia notariusza, wlacznie z
tym, ze notariusz moze wynagrodzenia za wykonana ustuge nie pobraé, jednakze nigdy nie moze
zazadaé kwoty wyzszej niz ustalona w rozporzadzeniu. Skoro art. 5 § 1 ustawy o notariacie
dopuszcza mozliwo$¢ niepobrania wynagrodzenia przez notariusza w oparciu 0 umowe ze stronami

czynnos$ci, to w przedmiotowej sprawie doszto takze do naruszenia art. 50 ustawy o notariacie,



poprzez uznanie, iz dziatanie notariusza polegajace na niepobraniu wynagrodzenia stanowi razace
naruszenie prawa i tym samym przewinienie dyscyplinarne.

Podkredli¢ nalezy, iz pozycja notariusza niewatpliwie rézni si¢ od innych podmiotow
swiadczacych typowe ustugi prawnicze - adwokatow, radcow prawnych czy doradcéw. Notariusz
jest nie tylko osoba zaufania publicznego, ale pelni jednocze$nie funkcje pomocnicze w stosunku
do wymiaru sprawiedliwosdci. Z punktu widzenia przepisow prawnokarnych jest traktowany jako
funkcjonariusz publiczny (art. 115 § 13 pkt 3 kk) i korzysta z ochrony przystugujacej
funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1 ustawy o notariacie). Notariusz wykonuje takze z istoty
rzeczy szereg czynnosci o charakterze urzegdowym, m.in. jako platnik na podstawie odrebnych
przepiséw pobiera podatki i optaty skarbowe (art. 7 ustawy o notariacie). Obligatoryjny charakter
wielu czynno$ci dokonywanych z udziatem notariusza, szczegdlny walor dowodowy czynnosci
notarialnych (majacych charakter dokumentu urzedowego) i doniosto$¢ zwiazanych z tymi
czynno$ciami skutkdw prawnych sprawiaja ze ustawodawca stusznie zdecydowal si¢ na
ograniczenie swobody ksztattowania wysokos$ci wynagrodzenia notariusza w umowie ze stronami
czynnosci poprzez wprowadzenie tzw. maksymalnych stawek taksy notarialnej wtasciwych dla
danej czynno$ci. To wtasnie wprowadzenie gornej granicy taksy notarialnej odréznia wyraznie
sposdb ksztattowania wynagrodzenia notariusza od zasad przyjetych przy ustalaniu wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. K
49/01).

Majac na uwadze powyzsze, sady dyscyplinarne w niniejszej sprawie stan¢ty na stanowisku,
iz notariusz jako funkcjonariusz publiczny realizuje funkcje publiczne panstwa, za$ czynno$¢
notarialna jest czynno$cia z zakresu prawa publicznego. Dlatego tez notariusz jako wykonujacy
funkcje publiczne panstwa i sprawujacy urzad publiczny nie moze wedlug swego uznania nie
pobra¢ wynagrodzenia z powodu dokonania czynno$ci notarialnej. Wskaza¢ jednak nalezy na
niekonsekwencje organdow dyscyplinarnych prezentujacych powyzszy poglad, skoro juz
w preambule do Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza znajduja si¢ uregulowania, iz notariusz jest
niezbednym uczestnikiem tworzenia i urzeczywistniania struktur prawnych wolnego rynku.
Wykonuje on funkcje publiczne i jest wyposazony przez Panstwo w moc nadawania charakteru
urzedowego o$wiadczeniom o0sdb, ktore sie do niego o to zwracaja oraz w moc nadawania takiego
charakteru innym czynno$ciom przewidzianym przez prawo. Notariusz zapewnia stronom
bezpieczenstwo obrotu, a swoja prace wykonuje w ramach wolnego zawodu (...). Sad
Najwyzszy badajac normy Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza stanal na stanowisku, iz
ustugi notarialne $§wiadczone sa w warunkach prawnych wolnego rynku, a "cena" jest jednym z

podstawowych czynnikdw ksztattujacych prawidtowe funkcjonowanie wolnego rynku [na co
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wskazuje réwniez jednoznacznie "Preambuta" do Kodeksu Etyki] (wyrok SN z dnia 7 kwietnia
2004 r. 11T SK 28/04).

Zauwazy¢ takze nalezy, iz w Swietle przepisow art. 1 § 1 i 2 § 1 ustawy o notariacie,
notariusz jest powotany do dokonywania czynno$ci, ktérym strony sa obowiazane lub pragna nadac
formg¢ notarialna (czynno$ci notarialnych) i w zakresie tych to uprawnien, dziata jako osoba
zaufania publicznego i korzysta z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Przyznane
w tym zakresie notariuszom wtadztwo publiczne (imperium) dotyczy jednak tylko i wytacznie sfery
dokonywania czynno$ci urzegdowych - czynnosci notarialnych. Przyznane imperium nie dotyczy
jednak kwestii pobrania wynagrodzenia przez notariusza za dokonana czynnos$¢, albowiem w tym
przedmiocie decyduja przepisy prawa cywilnego, a w szczegdlnosci dobrowolno$¢ korzystania
przez strony stosunku zobowiazaniowego ze swoich uprawnien.

Nie mozna takze podzieli¢ pogladu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, iz notariusz nie moze
nie pobra¢ wynagrodzenia za czynno$¢ notarialna albowiem z racji pobieranego przez notariusza
wynagrodzenia  notarialnego  wynikaja  obligatoryjne = obowiazki = wzgledem = Panstwa
z tytutu ptacenia danin publicznych (podatkéw). Notariusz, wykonujacy czynnosSci polegajace na
obliczaniu i pobieraniu od podatnika podatku i wptacania go we wlasciwym terminie organowi
podatkowemu, podlega bowiem przepisom prawa podatkowego (art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. - Ordynacja podatkowa, Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), za$§ kwestia ewentualnego
nieodprowadzania naleznych podatkdw musiataby by¢ przedmiotem odrebnego postepowania
dyscyplinarnego. Artykut 5 § 1 ustawy o notariacie nie dotyczy bowiem kwestii naleznosci
podatkowych. Nadto, jak wskazuje praktyka organéw podatkowych w innych sprawach, ktorych
przedmiotem byto niepobranie wynagrodzenia przez osoby $wiadczace ustugi prawnicze, osoby
takie sa zobowiazywane, mimo niepobrania wynagrodzenia, do odprowadzenia naleznego podatku
do budzetu panstwa. Przepisy zatem prawa podatkowego nie moga zatem w niniejszej sprawie
usprawiedliwia¢ ostania si¢ przedmiotowego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przedstawione powyzej uwagi wskazuja ze obwiniony Adam  B. nie popetnit
przewinienia dyscyplinarnego, co uzasadnia wniosek o uchylenie kwestionowanego orzeczenia

1 uniewinnienie Adama B.

Majac na uwadze doniosto$¢ przedstawionego problemu dla praktyki i obrotu

gospodarczego, wnosze jak w petitum kasacji.

W zalaczeniu:
- 3 odpisy kasacji ,e :_.DA—---“ L
> WP TE



