oapom;‘e.dz Fx:s;a. x.aoblcme.ao

TTTBIURQ RZECZNIKA
PRAW f:)EYWATE__i:EElCH

2008 -10- 27 \
PARLAMENT EUROPEJSKI

Marcin LIBICKI e zf??@ﬂwg Nl

Poset do Parlamentu Europejskiego

e Bruksela—Poz:nan 10 pa.zdzwrmka 2008

(Rpo -525/35 /@__?f

WPan |
- dr Janusz Kochanowski
Rzecznik Praw Obywatelskich ... -

Wielce Szanowny Panie Rzeczniku,

Dziekuje za Pana pismo wraz zalaczonymi materiatami z dnia 8 sierpnia
br. Otrzymafem je niestety ze znacznym opozmemem co unlemozhm'}o"' o
wczesnie]jsza odpowiedz. . : :

Pragng poinformowaé, ze Komisja Petycji Parlamentu Europejsklego w
dalszym ciagu otrzymuje nowe sygnaly dotyczace dyskryminacji dzieci z
rozbitych malzefstw niemiecko-innonarodowych przez wtadze niemieckie.

Niestety moja propozycja aby w tej sprawie przygotowal tzw.
sprawozdanie, ktore jest podstawa przyjecia rezoluc}i Parlamentu Europejskiego
napotkata bardzo ostry opoér ze strony niemieckich eurodeputowanych i nie
zyskala ostatecznie akceptacji. Mimo tego nie rezygnujac z dalszego
wyjasniania tej sprawy Komisja Petycji przygotuje whasny raport, kt()ry mam
nadzieje stanie si¢ podstawg dalszej dyskusji i dziatan. Raport ten winien by¢
gotowy do konca tego roku.

Niezmiernie cieszy mnie fakt dostrzegania problemu przez niektorych
krajowych Rzecznikow Praw Obywatelskich w Niemczech. Wlaczenie jak
najwiekszej liczby osob publicznych w Niemczech w proby przeciwdziatania
dyskryminacyjnym dzialaniom urzedéw ds. mlodziezy wydaje sie
najskuteczniejszg droga ewolucyjnego rozwiazywania tego bolesnego problemu.
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Bede niezmiernie wdzigczny za udostgpnienie mi, o ile to bedzie
mozliwe, wynikow dalszych kontaktow z przedstawicielami odpowiednich stuzb
niemieckich.

Jednoczesnie cheiatem wspomnie€ o innej interesujace) sprawie, ktora jest
obecnie przedmiotem debaty Komisji Petycji PE.

Dotyczy ona problemu dostrzezonego przez dwdjke poznanskich lekarzy,
zwigzanego z niedoskonaloscig mechanizmu strzykawki jednorazowej, ktora
sprawia, ze taka strzykawka w niektérych przypadkach moze nie chroni¢ przed
zakazeniem groznymi wirusami. Biorac pod uwage skalg problemu, jezeli
argumenty lekarzy potwierdza si¢ (a potwierdzono je juz w jednorazowych
doswiadczeniach przeprowadzonych przez lekarzy) moze okazacd sig, Ze pacjenci
sa narazeni na zakazenie mimo zachowania obowiazujacych formalnych
srodkéw bezpieczenstwa podczas zastrzykow.

Myile, ze kwestia ze wzgledu na wage problemu winna byé réwniez
przedmiotem analizy odpowiednich wiadz polskich. Z moich informacji wynika,
ze mimo zglaszania przez lekarzy tego problemu odpowiednim wladzom
(przede wszystkim Ministerstwu Zdrowia) nie doczekali si¢ oni szybkiej i
skutecznej reakcji.

Bede wdzigezny za opini¢ Pana Rzecznika w tej sprawie. W zataczeniu
przesylam kopi¢ petycji lekarzy z Poznania, w ktérej przedstawiaja oni
szczegoty swojego odkrycia.

Yacze wyrazy glebokiego szacunku i mite stfowa

\
. CP‘UZJ‘\\ U
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. KOMUNIKAT DLA POSLOW

Dotyczy: Petycji 0038/2006, ktora zlozyt Wojciech Pomorski (Polska 1 Niemcy) w sprawie
dyskryminacji dotyczacej prawa do odwiedzin w oparciu o jezyk

1.  Streszczenie petycji

Skladajacy petycj¢ wskazuje na to, ze po rozwodzie ze swoja niemieckq malzonkg
odmowiono mu kontaktu z dwiema cérkami, poniewaz odméwil rozmawiania z nimi
wylacznie po mniemiecku. Skiadajacy psotycje, ktéry uciexl do Niemiec w latach
osiemdziesigtych z przyczyn politycznych, méwil do coérek po polsku od chwili ich
narodzenia, gdyz jest to jezyk, w ktérym moze najswobodnie} si¢ wyrazaé. Twierdzi on, ze
niemieckie wiladze powaznie naruszajga jego prawa podstawowe i nie uszanowaly jego
kulturowej i jezykowej tozsamosci. W zwiazku z tym zwraca si¢ o pomoc do Parlamentu
Europejskiego.

2. Dopuszczalnosé

Petycja uznana zostata za dopuszczalng dnia 21 kwietnia 2006 r. Zwriﬁcono si¢ do Komisji,
aby dostarczyla informacje (art. 192 ust. 4 Regulaminu).

3. Odpowiedz Komisji, otrzymana dnia 7 maja 2007 r. .

Sireszezenie faktow:

Skladajacy petycje, pochodzenia polskiego, ktory (jak wynika z petycji) posiada
obywatelstwo polskie i1 niemieckie, mieszka, jak podaje, w Niemczech. Informuje on o
traktowaniu, jakiego osobiscie doswiadczyt ze strony niemieckiego organu publicznego -
wHJugendidmter” (niemiecki urzad ds. mtodziezy). Wedlug sktadajacego petycje w przypadku
separacji rodzicGw organ ten zapewnia przestrzeganie prawa rodzica, ktéremu nie przyznano
prawa opieki, do kontaktowania si¢ z dzie¢mi. Odwiedziny rodzica, o ktorym mowa,
odbywajg sie¢ w lokalu ,Jugendimter” i sa nadzorowane przez jednego z urz¢dnikow, ktory
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narzuca postugiwanie si¢ jgzykiem niemieckim w rozmowie rodzica z dzieémi. Jezeli rodzic,
o ktorym mowa, obstaje przy rozmawianiu po polsku ze swoimi dzieémi, jego prawe do
odwiedzin moze zostaé zawieszone i ewentualnie anulowane przez ,, Jugendamter”.

Skiadajgcy petycje uscisla, ze nie jest to pojedynczy przypadek, ale ogdlna praktyka, i ze jego
petycje popiera stowarzyszenie zatozone przez rodzicow pochodzenia polskiego.

W przypadku skladajacego petycje wymog jezykowy zostal narzucony w listopadzie 2003 r..
Komisja odwolawcza podtrzymala ten wymog we wrzesniu 2004 r. W nastepstwie wniesienia
przez skladajacego petycje sprawy przeciwko miastu Hamburg, sad administracyjny w
Hamburgu orzekl w czerweu 2005 r., ze uzasadnienie wydane przez .. Jugendimter” bylo
bezzasadne. :

Sktadajacy petycje wskazuje na fakt, ze obecnie jego dzieci znajdujq si¢ wraz z matka w
Austrii 1 wszelkie sprawy zwiazane z prawami rodzicielskimi leza w gestii wymiaru
sprawiedliwosci tego paiistwa czlonkowskiego. Niemiecki wymiar sprawiedliwosci, ktoremu
poczatkowo przediozono sprawg, od lutego 2006 r. nie jest wlasciwy do rozpatrywania tej
sprawy,

S hond

Litera prawa:

1. Wymég jezykowy, opisany przez skladajacego petycie, powinien zostaé rozpatrzony w
odniesieniu do zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é¢ pafstwowa, -
ustanowionego w art. 12 traktatu WE.

2. W zwiazku z tym, wymoég opisany przez skiadajacego petycje moze, w zaleznosei od
okohcznoscl, pozostawaé w zwigzku z prawem wspdlnotowym: v

a) z jednej strony, wymog ten moze odnosi¢ si¢ do sytuacji konfliktu rodzinnego, ktéry -~
reguluja instrumenty prawa wspdlnotowego w tej dziedzinie: procedury odnoszace si¢ '~
do warunkéw sprawowania odpowiedziainosci rodzicielskiej obejmuja wiele panstw
czlonkowskich — w tym przypadku Austrig, Polske i Niemcy. W zwiazku z tym *

sytuacja moze wchodzi¢ w zakres stosowania postanowien rozporzadzenia Rady
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada (rozporzadzenie ,Bruksela II”), ,.dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeh w sprawach matzenskich oraz w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1347/2000” (Dz.U. L 338/1 z 23.12.2003). W szczeg6lnosci mogg mieé

zastosowanie przepisy tego rozporzadzenia dotyczace przeplywu orzeczen zwiazanych .
z prawem do kontakiéw z dzieckiem. _

b) z drugiej strony, wymdg ten miesci si¢ w ramach wykonywania prawa swobodnego
przeplywu oséb.
3. Jezeli chodzi o zasade niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwows, jak to
wielokrotnie zwracal uwage Trybunal, status obywatela Unii powinien stanowic
podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich. Status ten umozliwia tym sposréd
nich, ktorzy znajdujg sie w tej samej sytuacji, na korzystanic w dziedzinie wlasciwe]
ratione materiae — z zastrzezeniem wyjatkow wyraznie w tym wegledzie przewidzianych
— z takiego samego traktowania z punktu widzenia prawa bez wzgledu na ich
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6.

4.

przynalezno$é panstwowa,.

Wiéréd  sytuacji  nalezacych do przedmiotowego zakresu zastosowania prawa
wspolnotowego znajduja si¢ i te, ktére dotycza korzystania z podstawowych swobéd
gwarantowanych w traktacie, w szczegdlnosci w zakresie swobody przemieszczania sie i
pobytu na terytorium pafistw czlonkowskich, o ktorej mowa w art. 18 traktatu WE.

Mimo ze przy obecnym stanie prawa wspolnotowego okreslenie przepiséw regulujacych
prawo do kontaktow z dzieckiem wchodzi w zakres kompetencji pafistw czlonkowskich,
to powinny one, w ramach wykonywania tych uprawnien, przestrzegaé prawa
wspélnotowego a w szczegblnosci postanowien traktatowych dotyczacych swobody
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowsklch, ktora przystuguje
kazdemu obywatelowi Unii. Lo e

Mimo ze obywatelstwo Unii, o ktérym mowa w art. 17 traktatu WE, nie ma na celu
rozszerzenia zakresu przedmiotowego zastosowania traktatu na sytuacje wewngtrzne,
ktdre pozostaja bez zwigzku z prawem wspdlnotowym, to taki zwiazek z prawem
wspOlnotowym istnieje w przypadku osob, ktore znajdujg si¢ w sytuacji takiej, jak
skladajacy petycje, ktory jest obywatelem panstwa czlonkowskiego, przebywajacym
legalnie na terytorium innego panstwa czionkowskiego. W tych warunkach w odniesieniu
do przepisow regulujacych prawo do kontaktéw z dzieckiem skiadajacy petycje moze
korzystaé z prawa, o ktorym mowa w art. 12 traktatu WE, zabraniajacego dyskryminacji
ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa,

Zastosowany wobec skladajacego petycje wymog moéwienia po niemiecku podczas
odwiedzin dzieci jest, prima facie, aktem dyskryminacji posredniej ze wzgledu na
przynaleznosé paristwows w stosunku do cudzoziemcow. Z wylaczeniem przypadku, gdy
taki wymog nalezy uzasadnié wzgledami obiektywnymi, niezaleznymi od przynaleznosci
panstwowej 0s6b, ktérych dotyczy, 1 proporcjonalnymi do stusznie realizowanego celu,
moze on by¢ sprzeczny z art. 12 traktatu WE.

W celu przeprowadzenia szczegétowej analizy tego rodzaju praktyki i jej zgodnosci z
prawem wspolnotowym, Komisja zamierza zwrécié si¢ do wladz niemieckich o udzielenie
szczegdlowych informacji na ten temat. L
Komisja bgdzie regularnie informowala Parlament Europejski o dalszym przebiegu
Sprawy.

. 1
Na koniec nalezy przypomnieé¢, 2¢ w przypadku, gdy dana osoba uwaza, ze jej prawa
podstawowe okreslone w europejskiej konwencji praw czlowieka zostaly naruszone, po
wyczerpaniu wszystkich krajowych srodkéw odwotawczych moze ona wnie$é¢ odwotanie
do Europejskiego Trybunahu Praw Cziowieka.

Dodatkowa odpowiedz Komisji, otrzymana dnia 29 listopada 2007 r.

Podczas posiedzenia Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego w dniu 7 czerwca 2007 r.
wladze niemieckie mialy mozliwos¢ przedstawienia swojego punktu widzenia w tej sprawie.
Przekazaty takze o§wiadczenia pisemne, ktore otrzymala réwniez Komisja.
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Analiza o$wiadczen pisemnych wladz niemieckich
Pierwszenstwo dobra dziecka

Zdaniem wiadz niemieckich' dobro dziecka ma pierwszenstwo przed wszelkimi innymi
wzgledami zwigzanymi z realizacjg prawa do odwiedzin.

Wymogi jezykowe zwiazane z realizacja prawa do odwiedzin rodzica, dla ktorego jezyk
niemiecki nie jest jezykiem ojczystym

Zdaniem wladz niemieckich w niektdrych przypadkach o wymogach jezykowych podczas
realizacji prawa do odwiedzin decyduje urzad ds. opieki nad miodzieza. Dzieje si¢ tak w
wyjatkowych przypadkach i zawsze przy uwzglednieniu nadrzednego dobra dziecka.”

W niektérych przypadkach (ryzyko uprowadzenia dziecka, negatywne oddzialywanie na
dziecko...) mozliwe jest nadzorowanie odwiedzin. W takich wypadkach, jesli dodatkowe
koszty ponoszone przez urzad niemiecki bylyby zbyt wysokie, wyjatkowo praktykuje sig¢
postugiwanie si¢ podczas realizacji prawa do odwiedzin wylacznie jezykiem niemieckim.

Y Prawo do odwiedzin nadzorowanych stuzy innym celom niz zwykle prawo do odwiedzin
rodzica, okresione w agrt. 1684 ust. 1 niemieckiego kodeksu cywilnego. O ile prawo do
odwiedzin jako takie ma na celu umoiliwienie dziecku i rodzicowi, kicremu to prawo
przystuguje, wtrzymywania i podirzymywania wigzi emocjonalnzj miedzy nimi, co obejmuje
takze prawo rodzica, o ktorym mowa, do samodzielnego ustalenia sposobu zorganizowania
odwiedzin, organizacja prawa do odwiedzin nadzorowanych ma na celu przede wszystkim
ochrone dziecka przed wszelkim zagroieniem, jednoczesnie umotliwiajqc podtrzymywanie
wiezi migdzy rodzicem, ktdremu przystuguje prawe do odwiedzin a dzieckiem”.

X W przypadku rodzica, dla ktérego jezyk niemiecki nie jest jezykiem ojczystym, ktéremu
przystuguje prawo do odwiedzin i kiory pragnie Iub jest zmuszony postugiwac sie jezykiem
ofczystym w kontaktach z dzieckiem, naleZy poruszy¢ te kwestie w toku postepowania
sqgdowego w sqdzie rodzinnym i uwzgledni¢ ja przy wyborze osoby nadzorujqcej. Zazwyczaj
ma to miejsce w sytuacji gdy rodzic, ktéremu przystuguje prawo do odwiedzin, nie wlada
jezvkiem niemieckim. Jednakie w przypadku, gdy przepisy dotyczqce jezyka odwiedzin nie
zostang przyjete w ramach postanowienia sqdowego Iub ugody, wrzad ds. opieki nad
miodziezq jest upowaziniony do podjecia decyzji w tej kwestii”.
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