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Szanowny Panie Redaktorze,

Tekst red. Ewy Siedleckiej: ,, Za co nagradza Kochanowski” (GW z 2
grudnia) przedstawia sedziego Sadu Najwyzszego USA Antonina Scalie jako
zwolennika tortur, kary Smierci stosowanej] wobec o0s6b uposledzonych
psychicznie 1 nieletnich, rasiste 1 homofoba. Jest to wprawdzie tekst
wymierzony we mnie jako Rzecznika Praw Obywatelskich, przyznajacego
nagrode 1im. Pawla Wlodkowica, jednakze charakteryzuje on takze, niestety
nierzetelnie 1 w sposoéb manipulacyjny, poglady zastuzonego amerykanskiego
sedziego 1 profesora prawa. Trudno wyobrazi¢ sobie, by osoba majaca poglady
przypisywane jej przez dziennikarke mogta zajmowac jakiekolwiek stanowisko
publiczne, nie wspominajac o byciu profesorem najbardziej prestizowych uczelni
na S$wiecle czy sedzig Sadu Najwyzszego w panstwie o wzorcowe] tradycji
demokratycznej. Trudno sobie wyobrazi¢, by w imieniu takiej osoby nagrode
przyjmowal ambasador panstwa, a w przypadku nagrody dla Scalii nagrode
odbierze ambasador Ashe.

Wyrywkowe wypowiedzi Scalii jako osoby publicznej upowazniaja
wprawdzie dziennikarke do takich ocen, zwlaszcza je§li nie dysponuje ona
wiedza o amerykanskim systemie prawnym ani o wylozonych w orzecznictwie
1 pracach naukowych pogladach sedziego Scalii. Szkoda jednak, ze nazbyt
czytelny zamiar zdyskredytowania nagradzajacego doprowadzil do
przedstawienia pogladéw nagrodzonego w krzywym zwierciadle. Ubolewaé
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nalezy, ze niewiedza lub, co gorsza, manipulowanie wiedza szczatkowa
doprowadzilo do opublikowania tekstu szkodliwego 1 skandalicznie
nierzetelnego.

Jako zwolennik wiernosci oryginalnemu zamiarowl tworcow najdiuze)
obowigzujacej konstytucji na Swiecie, sedzia Scalia wielokrotnie przeciwstawiat
sie naginaniu jej tekstu do aktualnie dominujacych pogladéw prawniczych czy
mod intelektualnych. Dopiero w tym kontek$cie widaé sens jego pogladéw, ktore
wziete z osobna moga jawic sie jako radykalne 1 ekscentryczne.

Red. Ewa Siedlecka opisuje sedziego Scalie jako zwolennika kary $mierci
dla nieletnich czy niedorozwinietych, nie znajac zapewne sprawy Stanford
przeciwko Kentucky, dotyczacej brutalnego gwaltu 1 zabdjstwa sprzedawczyni
ze stacji benzynowej, dokonanego przez sprawce, majacego w chwili popelnienia
czynu 17 lat 1 4 miesigce. W sprawie tej sedzia Scalia przywotal orzeczenie
z 1976 roku, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzal, ze 16 1 17-latkom mozna kare
Smierci wymierzy¢. Poglad gloszacy, ze przewidziane w danym systemie
prawnym kary i zasady odpowiedzialno$ci karnej powinny byé¢ stosowane bez
zadnych wyjatkéw, skoro prawo ich nie dopuszcza dowodzi wylacznie legalizmu
1 niczego poza tym. W Stanach Zjednoczonych rzeczywiscie wykonywano wyroki
Smierci wobec o0s6b niepelnosprawnych, ale Scalia twierdzil jedynie, ze
pojedynczy sedziowie nie moga decydowaé o sposobie stosowania Osmej
Poprawki do konstytucji.

Takze zdanie o rzekomej sympatii sedziego Scalii dla stosowania tortur
jest nieporozumieniem. W zgodzie ze swym konsekwentnym podej$ciem do
amerykanskiej konstytucji, Scalia stwierdzal po prostu, i to na spotkaniu ze
studentami, ze konstytucyjne gwarancje ochrony nie rozciagaja sie na osoby nie
bedace amerykanskimi obywatelami, gdy znajduja sie one poza terytorium
Stanéw Zjednoczonych. Takze w tym pogladzie nie ma nic kontrowersyjnego.
Faktem jest natomiast, ze poglady te znalazly odzwierciedlenie w zdaniu
odrebnym do wyroku w sprawie Hamdan przeciwko Rumsfeldowi oraz, ze
sedzia nie wylaczyl sie od rozstrzygania, mimo ze jego syn bral jako zolnierz
udzial w dziataniach przeciwko osobom podejrzanym o terroryzm. Wylaczenie
sie sedziow jest jak widac nie tylko w Polsce kontrowersyjne

Wprawdzie sedzia Scalia rzeczywiScie wypowiadal sie przeciwko
malzenstwom oséb tej samej plci — nota bene poglad wspierajacy prawo do
zawlerania takich zwiazkoéw w Polsce wuchodzi za znacznie bardzie)
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ekscentryczny niz w USA — jednakze w sprawie Lawrence przeciwko Teksas
stanowisko to wynikalo przede wszystkim z checi obrony prawa legislatyw
stanowych do tworzenia aktéw prawnych w oparciu o wybér moralny
uzasadniony tradycyjnymi pogladami (ta sama argumentacja odnosi sie wedlug
Scalii do zakazu bigamii czy kazirodztwa) oraz z checi obrony bezstronnoéci
orzecznicze] przed naciskami grup wplywu.

Sugestia, ze Scalia jest rasista czy segregacjonista w oparciu o wypowiedz
w dyskusji, w dodatku dotyczaca hipotetycznego stanowiska sedziego w sprawie
rozstrzygnietej przed pdét wiekiem nie zasluguje na riposte, gdyz jest po prostu
obrazliwa.

Autorka artykutu w ,,Gazecie Wyborcze]” nie moze lub nie chce zrozumiec,
ze w Swiecie demokracji 1 pluralizmu warto$ci specyfika dziatalnosci
orzecznicze] sedziego, zwlaszcza gdy orzeka on w kwestil konstytucyjnych praw
1 wolno$ci obywateli, musi uwzglednia¢ bardzo zlozone i dobrze uzasadnione
wybory aksjologiczne, gdyz specyfika tych praw uniemozliwia absolutyzowanie
jednych praw i wolnoséci kosztem innych. Obrona praw obywatelskich wymaga
odwagi, krytycyzmu 1 zdolnosci przekonywania do wlasnych racji, a nie tylko
powielania stereotypow na temat praw czlowieka — czy to w liberalnym, czy w
jakimkolwiek innym paradygmacie.

A. Scalia réwnie zdecydowanie potrafi sprzeciwiaé¢ sie konserwatystom.
Dowiédl tego na przykltad, broniac prawa obywateli do palenia amerykanskie]
flagi narodowej czy przyjmujac wyrdznienia ze strony takich organizacji jak
American Civil Liberties Union. Wlasgnie za te odwage 1 bezkompromisowos¢,
bez ktorych demokracja ulega erozji, jako Rzecznik Praw Obywatelskich
honoruje co rok wybitne postacie 1 organizacje zycia publicznego.

Lacze wyrazy szacunku
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Do wiadomoSci:

J.E.Victor Ashe

Ambasador Stanéw Zjednoczonych
w Polsce






