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edzia Sadu Naj-
wyzszego USA An-
tonin Scalia otrzy-
ma z rak Janusza
Kochanowskiego
nagrode im. Pawla
‘Wiodkowica, przy-
znawang z okazji Miedzynarodo-
wego Dnia Praw Czlowieka.
W imieniu Scalii odbierze ja dzi-
siaj ambasador USA w Polsce Vic-
tor Ashe.

JGazeta Wyborcza” w swoim
wtorkowym wydaniu poswiecila
sedziemu sporomiejsca. Sylwet-
ka Scalii, piora Ewy Siedleckiej,
jest smutnym dowodem na to,
wjak fatalnym stanie jest polskie
dziennikarstwo. Tekst ten powi-
nien by¢ pokazywany wszystkim
studentom i miodym adeptom
profesji z adnotagja: ,Nigdy tak
nie piszcie, bo narazicie sie
nas$miesznosc”.

Pochlaniatem slowo po stowie,
akapit po akapicie, nie mogac
otrzasna¢ sie z zachwytu i obu-
rzenia jednocze$nie. Bylem
- szczerze! - pod ogromnym
wrazeniem zdolno$cimanipula-
cyjnych autorki. Jej artykut zostat
jednak tak bardzonasycony mo-
wa nienawisci i antykatolickg
propaganda, iz uznatem, Ze nie
moznago pozostawi¢ bezodpo-
wiedzi.

Siedlecka maluje portret Scalii
jakogroZnego,religiinegoradyka-
la, o mentalnoscisredniowiecznie-
go inkwizytora.

Juz z pierwszego zdania dowia-
dujemy sie, iz Scaliato ,zwolennik
kary $mierci dla nieletnich iumy-
stowo uposiedzonych” - informa-
cje te sumiennie wythiszczono.
Oczywiscie chodzi o nieletnich
MORDERCOW oraz umysiowo
uposledzonych MORDERCOW.
Gdyby przyjacstylistyke isposob
rozumowania Siedleckiej, naleza-
toby napisac,iz Scaliajest zwolen-
nikiem kary $miercidla nieletnich,
upo$ledzonych, Afroameryka-
noéw, Zydow, Latynosow, kobiet,
homoseksualistéw oraz biatych
katolikow - w kazdej z wymienio-
nych grup spolecznych moga
wszak znalez¢ sie potencjalni za-
bojcy.

Amozeto poprostuniezreczny
skrétmyslowy? Watpie.

Po chwili zasypuje nas
bowiem lawina wyrwanych
z kontekstu wypowiedzi Scalii
na temat aborcji, homoseksu-
alizmu czy stosowania tortur.
Wszystko po to, by wycisnaé
z czytelnika gromki okrzyk: ,To
skandal! Janusz Kochanowski
nagradza niebezpiecznego eks-
tremiste!”. (tak naprawde to
rzecznik praw obywatelskich jest
glownym celem tego ataku).

Sedzia Scalia zostal w tekscie
Siedleckiej oczerniony, doktad-
nie w taki sam sposdb, w jaki so-
wieckaprasa, z Prawda” na cze-
le, oczerniata w latach 80. Ronal-
daReagana. Gdyby dziennikarka
.Gazety Wyborczej” napisata taki
tekst w jakiejkolwiek gazecie
amerykanskiej,tacznie zlewico-
wyminieprzepadajacym za Sca-
lig ,New York Timesem”, natych-
miast pozegnataby sie z praca
iciezko bytoby jej znalezé nowa.
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+Antonin Scalia jest takze cenicny przez swoich ideowych przeciwnikow

W obronie
Antonina Scalii

Aterazdorzeczy. Antonin Sca-
lia z artykulu w ,GW” nie jest
prawdziwym Antoninem Scalia.
Ten, o ktérym cheiatbym napisaé,
jest cenionymn, 72-letnim prawni-
kiem wloskiego pochodzenia.
0Od 48 lat zyje w szczesliwym
zwigzku z Maureen McCarthy,
ktdra pomaga charytatywnie ro-
dzinom z upo$ledzonym umy-
stowo potomstwem (sic!). Sami
maja dziewiecioro dzieci, sa gle-
boko wierzacymi katolikami.
Scalia po skoiiczeniu studiéw
(Harvard, dyplom z najwyzszym
wyréznieniem) pracowal w pry-
watnej firmie prawniczej, w ad-
ministracji rzadowej, wykiadat
nauniwersytecie, trafit w koricu
do Sadu Apelacyjnegodystryktu
Kolumbia. Wreszcie, w 1986 r.
prezydentRonald Reagan nomi-
nowatgo na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego. Jego kandy-
dature przeglosowano w Senacie
stosunkiem gtosow 98-o0.

Wiéciektos¢ i szacunek

Jest powszechnie uwazany
za wybitnego profesjonaliste
i znakomitego méwce. Kre$lone
jegoreka uzasadnienia decyzjisa-
du lub zdania odrebne uchodza
za mate dzieta sztuki literackiej.

. Marek Magierowski

Skrajna amerykaniskalewicanie-
nawidzigo wprawdzie zakonser-
watywne poglady, ale zaprasza
naswoje konferencjejako prele-
genta (jak uczynita dwa latatermu
American Civil Liberties Union).

Wielu liberalnych intelektu-
alistow wyraza sie o sedzi z sza-
cunkiem. Podczas jednego ze
spotkari organizowanych przez
think tank PEW Forum E. J.
Dionne, stynny publicysta ,Wa-
shington Post” i znany krytyk ad-
ministracji George’a W. Busha,
tak oto moéwito Scalii:,,Gruntow-
nie sie z nim nie zgadzam. Jaka
wiec szkoda, ze jest taki inteli-
gentny. Jaka szkoda, ze tak $wiet-
nie pisze.Jaka szkoda, ze jesttak
cieplym i czarujacym czlowie-
kiem”. Scalia przyjaZni sie takze
z Ruth Bader Ginsburg, sedzig
Sadu Najwyzszego mianowana
przez Billa Clintona. Dzielg ich
rozbiezne poglady na prawo

ikonstytucje, tacza zas wspélne
wyjsciadoopery.

Chcecie aborcji?

Nie sposob zrozumied filozo-
fie prawng Scalii, jesli nie przy-
pomnimy, izjest on tekstualista,
zwolennikiem literalnej wykiad-
niprawa. Sprzeciwia si¢ tezie, iz
konstytucja jest ,zywym doku-
mentem”, ktory musi by¢ odczy-
tywany na nowo zgodnie z du-
chem czasu.

Scalia powtarza: prawo po-
winno by¢ stanowione w proce-
sie demokratycznym, wprowa-
dzane za pomoca ustaw lub po-
prawek do konstytucji, a nie
w drodze interpretacji tekstu
zredagowanego przez Ojcow Za-
ozycieli 220 lat temu. Krytykuje
z tego wzgledu tzw. aktywizm se-
dziowski, czyli wykorzystywanie
sadow jako politycznegonarze-

Scalia powiedziat kiedys$: ,Chcecie aborcji?
To przegtosuijcie prawo, ktore na nig zezwol/”.
Na tym, w opinii Scalii, polega demokracja,

a nie na naginaniu konstytucji dla potrzeb

obyczajowej rewolucji

dria lub oreza w walce o ,po-
step” spoteczny.

W tym kontekscie intrygujace
jest jego stanowisko w sprawie
usuwania cigzy. Stwierdzit nie-
gdys, ze jako katolik sprzeciwia

. sic oczywiscie obowigzujacemu

w USA prawu doniemal nieogra-
niczonej aborcji, ale jako tekstu-
alista musi pamietaé o tym, iz
amerykariska konstytucja... nie
mowi nic o aborgji, a zatem nie
daje anijemu, Antoninowi Scalii,
ani pozostatym czionkom Sadu
Najwyzszego, ani rzadowi fede-
ralnemu zadnych praw do po-
dejmowania decyzjina tym polu.

Jeszczebardziej szokujgce jest
zdanie, jakie wypowiedziat pod-
czas jedrnego ze spotkan ze stu-
dentami: ,Cheecie abordi? To
przeglosujcie prawo, ktére nanig
zezwoli”. Na tym w opinii Scalii
polegademokracja, a nie nanagi-

§ naniu konstytucji dla potrzeb

obyczajowej rewoluciji (jego sta-
nowisko w tej sprawie bylo dla
niektérych dziataczy antyabor-
cyjnychrozczarowaniem, niekto-
rzy sugerowali nawet, ze Scalia
przeszedt do obozu pro-choice).

Warto w tym momencie zaj-
rze¢ raz jeszcze do tekstu Ewy
Siedleckiej z ,Wyborczej”, gdzie
pojawia sie jedno zdanie na ten
temat: ,Jest przeciwnikiem abor-
cjii i zwolennikiem prawa po-
szczegolnych stanow do samo-
dzielnego regulowania tej kwe-
stii” - pisze autorka. A przypo-
mnijmy, iz mowa o kraju, w kto-
rym mozna dokonaé¢ aborcji
przez caly okres cigzy,i wktorym
dopiero pi¢¢ lat temu zakazano
tzw. partial-birth abortions, pole-
gajacych na usmiercaniu dzieci
podczas akcji porodowej, gdy
czesciowo znajdowaly siejuz po-
zacialernmatki.

Bycie ,przeciwnikiem aborcji”
w USA réini sie od bycia ,prze-
ciwnikiem aborcji” w Polsce. Nie
przeszkadza to jednak Siedlec-
kiej, ktora sprzeciw wobec niej
zaliczado katalogu pogladéw ar-
chaicznych.

W podobny sposob pisze Sie-
dlecka o stanowisku Scalii
w sprawie kary émierci. ,Byljed-
nymz trzechsedziow, ktérzy glo-
sowali przeciw uznaniu za naru-
szenie konstytucji stosowaniaka-
ry $mierci wobec 0s6b uposle-
dzonych psychicznieinieletnich”
-czytamy. Problemw tym, ze Sad
Najwyzszy nie decydowat o tym,
czy karasmierci wobec os6bnie-
letnichjest dopuszczalnaimoral-
nie uzasadniona, tylko czy zakaz
jej stosowania mozna ,wyinter-
pretowac” z Konstytucji USA.

W tym wypadkuzarzut wobec
Scalii jest wyjatkowo nieuczciwy.
Wyobraimy sobie sytuacje,
w ktorej konstytucja jakiego$
kraju skiada sie z jednego para-
grafu:,W Birlandii dopuszczasi¢

. stosowanie kary $mierci wobec

mordercéw”. A nastepnie spyta-
liby$my sedziow Sadu Najwyz-
szego Birlandii, czy wieszanie
mordercéw w Birlandii jest
zgodne z konstytucja. Wszyscy
sedziowie powinni oczywiScie
odpowiedzied: ,tak”, nawet jeli
prywatnie byliby przeciwnikami
kary $mierci.
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Pytany o swéjstosunek do naj-
wyzszego wymiaru kary, Scalia
odpowiada: ,Nie jestem ani jej
zwolennikiem, ani przeciwnikiem.
Po prostunie uwazam, by bylaona
niemoraina”. Fascymujacy tekst
Scalii wpismie First Things” zma-
ja 2002 r. (,God’s Justice and
Ours”) opisuje jego rozterki doty-
czace kary smierci z pozycji katoli-
ka,szczegdlnie po publikagiency-
kliki Evangelium Vitae, w ktorej
Jan Pawel 1 de facto ja potepit.
JNie zgadzam sie z ta encyklika”
- napisat Scalia, twierdzac, Zeno-
we stanowisko Kosciola rzymsko-
katolickiego nie moze az w tak
drastyczny sposéb  odbiegad
od stanowiska, ktore obowiazy-
wato przez blisko dwa tysigee lat.

Okrutna kara

Mniemam, ze Ewa Siedlecka
przeczytata skrupulatnie 6w nie-
zwykle wazny i kontrowersyjny
(takze dla mnie) tekst Scalii
z JFirst Things”. Szkoda, Ze nie
poswiecita mu chocby linijki
w swoim artykule. Zatuje takze,
ze nie poinformowata czytelni-
kéw, w jakich okolicznosciach
Scalia glosowal przeciwko znie-
sieniukary $miercidlaludziupo-
sledzonych umyslowo.

W 2002 r. Sad Najwyzszy roz-
patrywal sprawe Daryl R. Atkins
vs. Wirginia. Sedziowie uznali
(stosunkiem gloséw 6-3),17 8.po-
prawka do Konstytucji USA nie
zezwalana egzekucje os6bopoi-
nionych w rozwoju. Watpliwosci
Scalii dotyczyly tego, czy skazanie
Atkinsamo/nauznaéza,okrung
kare” (,cruel and unusual punish-
ments”), ktorej zakazuje wspo-
mniana poprawka.

Szescé latwezedniej Daryl R. At-
kins, wraz ze wspdinikiem, upro-
wadzil niejakiego Erica Nesbitta.
Znalezli wjego portfelu 6odola-
réw, ale niezadowoleni z hupu
zmusili go do pobrania z pobli-
skiego bankomatu kolejnych 200
dolaréw. Naste pniie zamordowa-
li Nesbitta, strzelajagc do niego
o$miokrotnie z pistoletu.

Podczas procesu obrorica ar-
gumentowat, ze Atkins jest upo-
sledzony umyslowo, gdyz jego 1Q
wynosito 59 - w stanie Wirginia
za granice uposledzenia uznaje
si¢ 70. Prokurator przekonywat
z kolei, ze jak na czlowieka
o umysle dziecka Atkins znako-
micie postugiwal sie bronia.
Zreszta w poOznicjszych testach
Atkins przekraczat poziom 70, co
moze oznaczad, ze jednak zosta-
nie zgtadzony -jako osoba w pet-
niwladz umystowych.

Siedlecka pormnija takze milcze-
niem szczegdly decyzji Scalii
w kwestii karania $miercig nielet-
nich. W 2005 roku Sad Najwyzszy
rozpatrywat sprawe Roper vs.
Simmons. W 1993 1. 17-letrd wow-
czas Christopher Simmons za-
mordowal z premedytacjg swoja
sasiadke Shirley Crook. Zaplano-
watto zabojstwo wraz z 15-letnim
kolega. Obaj wiamali sie do domu
Crook, obezwiadnili ja, obwigzali
za pomocatasmy klejacej (potem
spetalijg takzekablem elektrycz-
nym) i zakneblowali. Przewiezli
minivanem na pobliski most,

zwiazali rece z kostkami u nég
i zrzucili do rzeki. Shirley Crook
byla przez caly czas przytomna.
Utonetaw wodzie.

Simmons zostal skazany
na $mier¢, potem zamieniono
mu kare na dozywotnie wiezie-
nie. Gdy Sad Najwyzszy badatje-
go przypadek, Scalia - podobrie
jaktrzylata wczesniej - takZe nie
zgadzal sie nato, by uzywacjako
gléwnego argumentu 8. popraw-
Id. Nie chciat tez, by powotywano
sie natzw. ogélnonarodowy kon-
sensus. Zwracat uwagg, ze tylko
w 18 stanach (na 38, w ktérych
stosowano wowczas kare Smier-
ci), nie dokonywano egzekucji
nieletnich. Ostatecznie glosowa-
niewsadzie zakonczylo sie wyni-
kiem 5-4 na korzy$¢ zwolenni-
kéw zniesienia kary smierci dia
miodocianych.

Siedlecka, nie wiedzie¢ czemu,
1aczy te dwie sprawy (takze chro-
nologicznie), a poza tym opisuje
je w sposob, mowige delikatnie,
nierzetelny. Ja takze jestem prze-
ciwnikiem karania $miercig nie-
letnich i uposledzonych. Nie
upowaznia mnie to jednak
do stawiania Scalii pod pregie-
rzem.

Tortur nie lubig

Pézniej jest juz coraz gorzej.
Kiedy Siedlecka pisze o Scaliijako
o zwolenniku tortur, nie cytujeje-
go wypowiedzi z programu ,60
minutes” (stacja CBS, 27 kwiet-
nia2008r),kiedy mowiwyraZznie:
LNie lubie tortur. Kto sie opowia-
da za torturami? Nikt. Ciezkojed-
nak zdefiniowa¢, co jest torturg”.
Owszemn, Scalia nigdy nie stwier-
dzil glo$no, ze nie podobamusie
to, co dzieje sie w Abu Ghraib czy
Guantanamo, ale nie jestem
wstanie pojaé,jak mozna napisac,
ze ,Scalia AKCEPTUJE (..) stoso-
wane w (uantanamo tortury”.

Siedlecka podkresla réwniez,
ze Scalia uznatlegalnosc wiezie-
niaw Guantanamo. Jak wiec wy-
thumaczy jego sprzeciw wobec
przetrzymywarnia w nim obywa-
tela amerykariskiego Yasera Esa-
maHamdiego (sprawa Hamdivs.
Rumsfeld z 2004 1) jako niezgod-
nego z konstytucja?

Moglbym tak ciagnad bez koni-
ca,obalajgckolejne przeklamania
autorki ,Gazety Wyborczej” na te-
mat pogladéw Scalii. Mogtbym
tez dorzucic catg mase decyzji se-
dziego, ktére misi¢ nie podobaja.
Poczawszy od sprzeciwu wobec
dopuszczenia kobiet do Instytutu
Wojskowego Wirginii, poprzez za-
kaz uzywania przez Indian ame-
rykanskich uzywek w obrzedach
religiinych, po fakt, iz Scalia nie
wylaczylsie ze sprawy dotyczacej
wiceprezydenta Dicka Cheneya,
cho¢ wezesniej byl z nimnia polo-
WarHlL

Sam sedzia pewnie nie przej-
mie sie paszkwilem ,GW”, gdyz
wolnosé stowajestdla niego waz-
na wartoscig. To dlatego muin.
opowiada sie za prawem do pu-
blicznego palenia flagi amery-
kaniskiej.

Niestety, okazujesie, ze ,Gazeta
Wyborcza” korzysta z wolnosci
slowa w specyficzny sposob.



