Rzeczpospolita str. A16-A17, 12-12-2008

tan wojenny
13 grudmia 1981
byt  zamachem

stanu  dokona-
nym przez junte
wojskowa. Jesli
kto$ pamieta po-
wtarzane przy rocznicowych
okazjach stowagen. Jaruzelskie-
go: ,Rada Panstwa zgodnie
zkonstytucja...”, to powinien wie-
dzied, ze bylo wprost przeciwnie,
gdyz stan wojenny zostat wpro-
wadzony z pogwatceniem kon-
stytucji. Nawet tej uwazanej
wowezas za obowigzujaca kon-
stytucji stalinowskiej z 1952 r,,
naktora sie powolywano.

Bez uprawniefi

Wprowadzonogo,jak wiado-
mo, w uchwale Rady Panstwa
z 12 grudnia 1981 r. Podjecie
uchwaly przez ten wéwczas na-
czelny organ panstwa odbylo
si¢ w oparciu o stan normatyw-
ny, na ktory skladaty sie opubli-
kowarie w tym samym Dzienni-
kuUstaw z 14 grudnia1981r.de-
krety Rady Panstwa z 12 grud-
nia 1981 r. o stanie wojennym,
o postepowaniach szczegol-
nych, o przekazaniu sadomwoj-
skowym spraw o niektore prze-
stepstwa orazo zmianie ustroju
sadéw wojskowych i prokuratu-
1y w czasie stanu wojennego.

Zgodnie z art. 8 obowlazujacej
waowczas Konstytucji PRL $ciste
przestrzeganie praw Polski Ludo-
wej bylo podstawowym obowigz-
kiem kazdego organu paristwa
ikazdego obywatela. Konstytucja
PRLprzymatawprawdzieRadzie
Paristwa kompetencje do wyda-
wania dekretdw z mocg ustawy,
lecztylkow okresiemiedzy sesja-
mi Sejmu. Tymczasem w grud-
niu1981r.rwala sesja Sejmu. Juz
ztego wzgledu owe dekrety byly
niezgodne zKonstytucja PRL. Ale
nietylkodlatego...

Rowniez tryb zatwierdzenia
dekretéw  wprowadzajacych
w Polsce stan wojenny naruszyt
postanowienia Konstytucji PRL,
ktoranakazywalaRadzie Paristwa
przedstawienie dekretdéw Sejmo-
wido zatwierdzenia. Tymczasem
Sejm uchwalil w stycznin 1982 r.
ustawe o szczegolnej regulaci
prawnej w okresie stanu wojen-
nego,ktora zatwierdzata dekrety
z12 grudnia 1981r. Z mocg obo-
wigzujaca od tegoz samego
dnia. Ita procedura byla niezgod-
na zobowiazujacym prawem.

Mozliwos¢  wprowadzenia
przez Rade Paristwa stanu wo-
jennegonaczescilubnacalymte-
rytorium przewidywat art. 33
Konstytucji PRL.Nigdy nie przy-
jetojednak ustaw, ktére precyzo-
walyby forme prawna aktu nor-
matywnego, napodstawie ktore-
go Rada Pafistwamogla wprowa-
dzi¢ stan wojenny. Nastapilo to
dopiero w dekrecie z 12 grud-
nia 1981 1. o stanie wojennym
wskazujacym, iz wprowadzenie
stanu  wojennego  nastepuje
wdrodzeuchwaly Rady Panstwa.

Pozycje, pod jakimi kolejne
akty normatywne o stanie wo-
jennym umieszczono w Dzien-
niku Ustaw, wskazuja na kolej-
noé¢ ich przyjmowania. Rada
Panstwa podjeta jako pierwsza
decyzie o wydaniu dekretu
o stanie wojennym - do czego
nie miatauprawnien - adopiero
na podstawie tego nielegalnie
uchwalonego dekretu podjela
uchwate wsprawie wprowadze-
niastanuwojennego.

Skoro Rada Panistwa nie byla
upowazniona do wydawania

wokresie sesji Sejmu dekretéw
zmoca ustawy, tym bardziej nie
miata upowaznienia do precy-
zowania - wdodatku wuchwale
-poszczegolnych norm Konsty-
tucji PRL. Zreszta jeszcze w PRL
‘Trybunat Konstytucyjny wska-
zywal, Ze zgodnie z ustalonym
stanowiskiem doktryny wszel-
kie prawaiobowigzki obywateli
powinny by¢  regulowane
na mocy ustawy, a wyjatkowo,
na jej podstawie i z jej upowaz-
nienia - w akcienizszegorzedu.

Do pazdziernika 1997 1. wia-
§ciwos¢ Trybunahi Konstytu-
cyjnego byla ograniczonaw za-
kresie mozliwosci badania
zgodnosci dekretow wprowa-
dzajacych stan wojenny zkon-
stytucja. Andrzej Wasek przyta-
czapoglad woéwczas powszech-
nie znany, iz ustawodawca PRL
pragnat w szczegolnosci unie-
mozliwi¢ Trybunatowi kontrole
legalnosci dekretu o stanie wo-
jennym, $wietnie zdajac sobie
sprawe ze sprzecznosci, jakie
w systemie prawnym mialy
miejsce. Obecnie przeszkoda ta
juznieistnieje.

Zamknat sprawe
dekretow

W obecnym stanie prawnym
Trybunat Konstytucyjny mogioy
- i moim zdaniem powinien
-raznazawsze zamknac sprawe
nielegalnosci owych dekretow.
Oczywiscie wérod aktow nor-
matywnych poddanych kontroli
Trybunalu  Konstytucyjnego
na pierwszy plan wysuwaja sie
ustawy. Konstytucja postuguje
sie jednak pojeciem ustawy
w znaczeniu materialnym, tzn.
odnosi je do wszystkich aktow,
ktérym przyshiguje moc praw-
naustawy.Z tych wzgledéw po-
jecie ,ustawa” odnosi sie row-
niez do dekretéw zmocg ustawy
wydawanych przez Rade Pan-
stwa w okresie PRL.

Najistotniejszym  wzorcem
kontrolnym jest obecnie obo-
wiazujaca Konstytucja RP 21997
r.i co do zasady tylko jej posta-
nowienia mogg stanowi¢ pod-
stawe kontroli dokonywanej
przez Trybunal Konstytucyjny,
adawniejsze akty konstytucyjne
zostaly uchylone. Wyjatek od tej
zasady stanowijednak sytuacja,
gdy Trybunat dokonuje oceny
konstytucyjnosci aktu wydane-
go przed dniem wejscia w Zycie
obowigzujgcej konsty tugii.

Nadzieja na to, ze Trybunat
Konstytucyjny zajmie sic przepi-
sami, ktore juz nie obowiazuja,
moglaby wydawa¢ sie plonna,
zwlaszcza Ze zgodnie z ustawa
Trybunal umarza postepowariie,
Jezeli akt normatywny w za-
kwestionowanym zakresieutra-
citmocobowiazujaca przed wy-
daniem orzeczenia przez Trybu-
nal". Z orzecznictwa Trybunatu
wynika jednak, ze moze on roz-
patrzy¢ sprawe mimo utraty
przez zaskarzong norme mocy
obowigzujacej, gdy spetnione sa
trzy przestanki.

A mianowicie, gdy oceniany
przepisodnosisie dosfery chro-
nionych konstytucyjnie wolno-
§ci i praw. Ponadto, gdy po-
Za uznaniem przepisu za nie-
konstytucyjny nie ma innego
srodka prawnego, by ziieni¢ za-
stana sytuacje prawna, orazgdy
stwierdzenie niekonstytucyjno-
$ci danego przepisu moze by¢
skutecznym $rodkiem przywro-
cenia ochrony praw naruszo-
nychzastosowaniem kwestiono-
wanej regulagii. Przyjrzyjmy sie
tymwarunkorn, co pozwoli nam

+Zamieszki
na Starym
Miescie

w
Warszawie
3 maja
19821

zarazemlepiej zrozumieé rodzaj
bezprawia,jakim charakteryzo-
watsiestan wojenny.

Prawo dziatajgce wstecz

Po pierwsze bez watpieniaje-
go wprowadzenie wkraczalo
-itobardzo znaczaco - w sfere
chronionych konstytucyjnie wol-
nosci i praw. Swiadeza o tym
chocby uregulowania dekretu
o stanie wojennym, ktéry wyraz-
nie zawieszat lub ograniczattakie
podstawowe prawa obywateli,
jak nietykalno$é osobista, niena-
ruszalno$§¢ mieszkani tajemnicy
korespondencji, prawo zrzesza-
nia sie, wolnos$¢ stowa, druku,
zgromadzen, wiecéw, pochodow
imanifestacji, ponadto naktadat
naobywateliorazinne podmioty
szczegolne obowiazki.

W stanie wojennym dziatal-
no$¢ wszystkich organow wia-
dzy i administracji pafistwowej,
przedsiebiorstw panstwowych
oraz organizacji spolecznych
podporzadkowano interesom
paristwa i narodu oraz ustano-
wiono szczegdlng odpowie-
dzialno$¢ obywateli, w tym
funkcjonariuszy publicznych,
za nieprzestrzeganie porzadku
prawnego oraz niesumienne
wypehianie obowiazkéw wo-
bec paristwa.

Teuregulowania dekretuwy-
daja sie merytorycznie (po-
za kwestig nadrzedna, tj. upo-
waznieniem Rady Paristwa
dowydania dekretu) niezgodne
z Konstytucjg PRL. Dodatkowo
- zawieszenie lub ograniczenie
praw obywateli stalo w sprzecz-
no$ci z postanowieniami kon-
wengji Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy - ktora Polskaraty-
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fikowata w19s7r. - dotyczacymi
wolnoéci zwigzkowej i ochrony
praw zwigzkowych oraz wolno-
§ci zrzeszania sie.

Niezgodnodci tresci normy
dekretu z Konstytucja PRL nie
byly zreszta jedyne. Dekret za-
wieral bowiem normy retroak-
tywne. Artykut 61 dekretu z
12 grudnia 1981 r. o stanie wo-
jermym stanowil, ze ,dekret
wchodzi w zycie z dniem oglo-
szenia zmocg od dnia uchwale-
nia”. Retroaktywnos¢ dekretu
spotegowalo znaczne opdznie-
nie publikacji Dziennika Ustaw
z 14 grudnia 1981 r. Do niekt6-
rych miast Dziennik ten trafit
dopierow styczniu1982r.

Stosowanie dekretu o stanie
wojennym przed jego ,praw-
nymogioszeniem” - wszczegol-
nosci do czynow, ktore miaty
miejsce 13 grudnia 1981 r, nie
tylko naruszato art. 1 kodeksu
karnego z1969r., ale takze byto
pogwalceniem 6wczesnego po-
rzadkukonstytucyjnego. Swiad-
czylo réwniez o niedotrzymaniu
zobowiazaii  miedzynarodo-
wych,jakie Polska Rzeczpospo-
litaLudowa przyjela, ratyfilkatjac
w1977 r.miedzynarodowy pakt
praw obywatelskich i politycz-
nych, ktéry w art. 15 postulowat
uwzglednianie w prawie zakazu
lex retro non agit. I nie pozwalat
golamad nawetw sytuacjach sta-
néwwyjatkowych.

By¢ moze najwazniejsze dla
uzasadnienia kognigji Trybuna-
tu Konstytucyjnego jest to, ze
niezgodne z Konstytucja PRL
normy prawne w dalszym ciagu
wywieraja skatki prawne w od-
niesieniu do okre$lonych sta-
néw faktycznych. Do retroak-
tywnych norm dekretu odwotu-

je sie na przyklad Sad Najwyz-
szy, ktory rozpoznaje kasacje
od wyrokéw skazujacych lub
umarzajacych postepowania
karne (na podstawieustawy z21
lipca 1983 r. o amnestii) za po-
pelnienie przestepstw okreslo-
nych w rozdziale VI dekretu
o stanie wojennym. Takze inne
sady orzekaja o uznaniu zanie-
wazne orzeczenn wydawanych
wobec osdbrepresjonowanych
za dziatalno$é narzecz niepod-
leglego bytu partstwa polskiego.

Odszkodowania

dia poszkodowanych

Przyklademdalszego wywie-
rania skutkow prawnych przez
nieszczesne dekrety, mimo
uchylenia ich obowigzywania,
jest rowniez ubieglorocz-
na uchwata Sadu Najwyiszego
stwierdzajaca, iZ ,ze wzgledu
naniezamieszczenie w Konsty-
tucji PRLz1952 1. zakazu tworze-
nia przepiséw karnych z mocg
wsteczng (zasady lex retro non
agit) oraz brak mechanizmu
prawnego umozliwiajacego uru-
chamianie kontroli zgodnosci
przepisow rangi ustawowej
zkonstytucgjalub z prawemmie-
dzynarodowym, a takze ze
wzgleduna brak regulacji okre-
$lajacej miejsce umow miedzy-
narodowych w krajowym po-
rzadkuprawnymsady orzekaja-
ce w sprawach karnych o prze-
stepstwa z dekretu Rady Pani-
stwaz12grudnia1981r. ostanie
wojennym nie byly zwolnione
z obowiazku stosowania retro-
aktywnych przepiséw karnych
rangi ustawowej”. Te skadinad
bulwersujacg uchwate SN wpi-
sal do ksiegi zasad prawnych.
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Kwestia odpowiedzialnosci
0s6b, ktore stosowaty nielegalne
izarazemretroaktywne przepi-
sy dekretu, ma znaczenie dia
ochrony konstytucyjnych praw
pokrzywdzonych, wtymujetego
w art. 45 Konstytugi RP prawa
do sadu (obejmujacego miedzy
innymiprawo dostepudosadu,
fj. uruchomienia procedury
przed sadem,iprawo do wyroku
sadowego, tj. prawo do uzyska-
nia wigZzacego rozstrzygniccia
danej sprawy przezsad).

Polazywdzonymnie powinno
sie uniemozliwia¢ wszczecia po-
stepowania przed sadem, ktore
zakonficzyloby si¢ wydaniem
przez sad w konkretnej sprawie
merytorycznegowyroku. Gdyby
wiec Trybunat Konstytucyjny
uznat, iz akty normatywne wpro-
wadzajace w Polsce stan wojen-
ny byly niekonstytucyjne
- do czego nie miat upowaznie-
nia Sad Najwyzszy - przyczyni-
foby sie to do wzmocnienia
ochrony konstytucyjnych praw
pokrzywdzonych.

Jesttez drugi istotny powad,
dlaktérego Trybunat powinien
zaja¢ siedekretami wprowadza-
jacymi stan wojenny. Po-
za ewentualnym uznaniem
przepisu za niekonstytucyjny
niemabowiem zadnego instru-
mentu prawnego mogacego
zmieni¢  sytuacje prawna
uksztattowang  definitywnie,
nim przepis ten utracit moc
obowigzujaca. Niestety, nie
wszyscy pokrzywdzeniw wyni-
kuwprowadzenia stanu wojen-
negomoga dzi$ dochodzi¢ swo-
ichroszczen.

Ustawa z 1991 r. 0 uznaniu
zaniewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych
zadzialalno$¢ narzecz niepodle-
glego bytu paristwa polskiego
ogranicza mozliwo¢ uznania
Za niewaine orzeczen jedynie
do sytuacji, gdy czyn zarzucony
lub przypisany byl zwigzany
zdzialaino$cia narzecz niepod-
leglego bytu paristwa polskiego
albo gdy orzeczenie wydano
z powodu takiej dziatalnodci,
oraz gdy orzeczenie wydano
za opor przeciwko kolektywiza-
cji wsi i obowiazkowym dosta-
won,atakze wsytuacji,gdy czyn
zostal popetniony w celu unik-
nieciarepresjiw stosunkudo sie-
bielubimnejosoby.

Ustawa ta ograniczatezmoz-
liwo$¢ ubiegania si¢ o odszko-
dowanie lub zado$¢uczynienie
wzwiazku ze szkodami powsta-
tymi wskutek wprowadzenia
w Polsce stanu wojennego. Po-
zataregulacia pozostaja szkody
Zwigzane z ograniczaniem praw
i wolnosci cztowieka w sytu-
acjach, kiedy pokrzywdzeninie
dziatali narzecz niepodiegtego
bytuparistwa polskiego. A prze-
ciez takie szkody mogly po-
wsta¢ w zwiazku z ogranicza-
niem praw do wolnosci osobi-
stej, ograniczaniem mozliwosci
prywatnych czy zawodowych
wyjazd6éw zagranice, ogranicza-
niem swobody artystycznej
oraz wolnosci stowa.

Do takichszkéd moznatez za-
liczyCutrate dochodownautrzy-
manie dlasiebie irodziny,atakze
uprawnien do wczesniejszej
emerytury, wskutek dyscypli-
namego zwolnienia z pracy
za udzial w strajku przeciwko
wprowadzeniu w Polsce stanu
wojennego, w sytuacji kiedy nie
towarzyszyl temu zaden wyrok
karny,decyzjao zatrzymaniu czy
internowaniu. I nie s3 to bynaj-
mniej abstrakeyine kazusy, gdyz
do rzecznika praw obywatel-

skich wptywaja skargi obywateli
wskazujgce na brak prawnej
mozliwodci ochrony konstytu-
cyjnychpraw w obecnym ksztal-
cieporzadku prawnego.

W tym stanie rzeczy ocena le-
galnodi stanu wojennego moze
réwniez wplynac nauksztattowa-
nie praw 0s6b pokrzywdzonych
‘wstanie wojennym, aewentualny
wyrok Trybunatu Konstytucyjue-
go uznajacy niekonstytucyjnosé
dekretow otworzytby pokrzyw-
dzonym drogg dosadowego do-
chodzenia roszczen od Skarbu
Panstwa za szkody poniesione
w zwigzku z wprowadzeniem
wPolsce stanuwojennego,atak-
7e spowodowalby mozliwos¢
podwazania wyrokow za czyny
z dekretu o stanie wojenmym,
ktérenie byly zwigzane z dzialal-
noécia na rzecz niepodleglego
bytu paristwa polskiego. Wyrok
Trybunatu datby tez podstawe
do wznowienia postepowar cy-
wilnych, w ktérych nie uwzgled-
nianoroszczeni obywateli zatakie
szkody.

Skutkiem orzeczenia Trybu-
nahi Konstytucyjnego oformal-
nej niezgodnosci dekretow
z Konstytucja PRL byloby bo-
wiem uznanie, iz akty te nigdy
nie mogly wywolywaé skutkéw
prawnych, juz bowiem w mo-
mencie ich kreowania byly do-
tkniete nieusuwalng wada
sprzeczno$ci z aktami stojacymi
wyzej whierarchii systemu pra-
wa. Bezprawnos$é normatywna,
ktdra pojawia sie wskutek nie-
zgodnego dzialania z prawem
organu wladzy publicznej, jest
z kolei jedna z podstawowych
przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panistwa.

Nikomu

nie przyszio do gltowy

Brak definitywnego rozstrzy-
gniecia kwestii legalnosci wciaz
daje o sobie znaé. Na przyktad
wwyrokuz 10lutego 2005 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie uchylit
do ponownego rozpoznaria wy-
rok sadu Iinstancji, a przyczyna
uchylenia bylo nierozwazenie
przez ten sad zagadnienia legal-
nosc dekretu ostanie wojennym.

Jak shusznie wskazywat Lech
Garlicki w zdaniu odrebnym
do postanowienia Trybunahu
Konstytucyjnego z 28 listopa-
da 2001r.,Uchylajac sie od za-
jeciastanowiska merytoryczne-
go, nie udzielono sadom odpo-
wiedzi co do konstytucyjnosci
przepiséw dekrety, z ktérym
przeciez sady nadal sie stykaja.
Trudno traktowa¢ tojako zache-
te do przedstawiania przez sady
trudnych probleméw konstytu-
cyinych Trybunatowi Konstytu-
cyinemu. Trybunat wielokrotnie
- i shusznie - krytykowat zjawi-
sko samodzielnego orzekania
przez sady oniekonstytucyijno-
§ci ustaw. Jezeli jednak Trybu-
nalchce, by sady szanowaly jego
orzecznictwo i uznawaly jego
monopol wrozstrzyganiu spraw
konstytucyjnych, to nie osiggnie
tego, demonstrujac kunszt for-
malnych unikéw shizacych
wmarzaniu postepowania. Im
czesciej Trybunal bedzie poka-
zywat sadom, iz nie otrzymaja
od niego odpowiedzi, tym bar-
dziej bedzie sie w tych sadach
utwierdzala tendencjado zaste-
powania Trybunatu wrozstrzy-
ganiu kwestii konstytucyjnych.
Moze to si¢ przyczyni¢ do stwo-
rzenianiepotrzebnego inieuza-
sadnionego wylomu w zasadzie
monopolu TK dlarozstrzygania
o niekonstytucyjnosci ustaw”.

Niemozna tez zapominad, iz
przepisy dekretéw nadal moga
by¢ powolywane przezsadyja-
ko podstawa do ustalenia, czy
akty normatywne wydane
na ich podstawie byly legalne.
Moze to mie¢ zasadnicze zna-
czenie w procesie,jaki toczy sie
obecnie przed Sadem Okrego-
wym w Warszawie przeciwko

b,

obrazuje chociazby komentarz
redakcyjny Igora Janke, za-
mieszczony w ,Rzeczpospoli-
tej” z5 listopada 2004 r. [pod ty-
tutem ,Wojna o pamie¢” - red.,
w ktorym podniesiono, ze ,,oce-
na stanu wojennego ciagle nie
jestjednoznaczna, aprzywodcy
rezimu, ktory thumit wolnosé,
wsadzal do wiezieri zabijat, cof-

to rzeczywiscie zastanawiajace,
dlaczego dotychczas nikomu
nie przyszlo to do glowy.

Bedzie mozna

wznowic postgpowania

Jako ostatri wainy argument
wskazaé nalezy, ze stwierdzenie
niekonstytucyjnosci dekretéw

Obecnie odszkodowania za straty w sfanie wojennym
moga dosfawac jedynie osoby, kftre dziataty

na rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego.
Jesli Trybunat uzna moj wniosek, roszczenia beda mogli
zghaszac fakze inni poszkodowani

twércom stanu  wojennego
o bezprawne wprowadzenie
w Polsce stanu wojennego
Ww1981r.

Od kwestii legalnosci stanu
wojennego nie ucieknie sad roz-
poznajacy t¢ sprawe, a oce-
na stanu wojennego nadal bu-
dzi emocje w spoleczeristwie, co

natPolske w cywilizacyjnaprze-
pas¢, dzi$ uchodza za eksper-
t6w od historii, autorytety, ludzi
honoru. Stworzono atmosfere,
w ktorej przez kilkanascie lat
zadnemu prokuratorowi nie
przyszio do glowy, 2eby zajad sie
np. sprawa dekretu o wprowa-
dzeniu stanu wojennego”. I jest

o stanie wojennym stanowicbe-
dzieskuteczny $rodek przywro-
cenia ochrony praw przez nie
naruszonych. Przede wszystkim
dlatego, ze orzeczenie Trybuna-
luumozliwia wznowienie poste-
powania, uchylenie decyzji lub
innego rozstrzygniecia. Moz-
naby wiec wznowi¢ zakoriczone

postepowania cywilne, w kto-
rych nie byly uwzgledniane
roszczenia obywateli za szkody
poniesione w wyniku wprowa-
dzenia w 1981 r.stanu wojenne-
£0,a zktorymi wigzaloby sie wy-
kazanie nielegalno$ci aktow,
na podstawie ktoérych wprowa-
dzono w Polsce 6w stan, czy tez
stanowiioby podstawe dowzno-
wienia postepowan karnych.

Nie wiem, czy argumenty te
trafia do Trybunatu Konstytucyj-
nego —doktoregowkolejnarocz-
nice tej narodowej tragedii ofor-
malne uznanie dekretu o stanie
wojentym wezora sie zwrocitern
- alemam nadzieje¢, Ze skorzysta
on z szansy na spelnienie ele-
mentarnego wymogu sprawie-
dliwosci, ito nie tylko wobec ofiar
stanu wojennego, ale przede
wszystkim wobecsamego prawa,
ktore bez ciaglego oczyszczania
niemoze zastugiwa¢ naszacunek
obywateli. NajwyZszy juz czaspo-
sprzata¢ po stanie wojennym.

Autor jestrzecznikiem praw
obywatelskich, prawnikiemi dyplo-
matq,zalozycielem fundacjilus et Lex




