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DEMOKRACJA A PRZYWILEJE KORPORACYJNE

Moj  artykut  zostal  napisany w  czasie kiedy losy ustawy
o zasadach swiadczenia ustug prawniczych i o licencjach prawniczych nie byt
jeszcze przesqdzony . Dzisiaj wiemy juz nieomal z pewnosciqg zZe batalia o
ostateczne otwarcie dostepu do zawodow prawniczych zostata przegrana .
Nieomal natychmiast po objeciu swojego urzedu nowy Minister
Sprawiedliwosci powotujgc sie na opinie Rady Legislacyjnej odmowit
nadania projektowi tej ustawy dalszego biegu . W ten sposob Minister
Sprawiedliwosci przychylil si¢ do stanowiska reprezentowanego przez
Trybunat Konstytucyjny, ktory rowniez broni interesow korporacji
prawniczych (por. np. wyrok z 19.04.2006 , K 6/06, w sprawie aplikacji
adwokackich i wyrok z 8.11.2006, K 30/06 w sprawie aplikacji radcowskich ).
Stanowisko TK i Ministra Sprawiedliwosci w przedmiotowej sprawie
uwazam za ewidentnie sprzeczne z Konstytucjq. Mozna zresztg w bardzo
prosty sposob wyjasni¢, dlaczego to sqdy i przedstawiciele nauki prawa z
takq determinacjq broniq interesow korporacji prawniczych. Ich stanowisko
jest wrecz akademickq ilustracjg tego, co R.Posner nazwat deal theory of
legislation, a co my — dosadniej — nazwa¢ mozemy,, ubij- interes — teorig

)

legislacji”  Mowigc krotko i brutalnie: sqdy wydajq i bedg wydawac
korzystne dla korporacji orzeczenia, a gremia akademickie - korzystne dla
korporacji opinie (vide opinia Rady Legislacyjnej), tak diugo jak diugo

sedziowie, prokuratorzy i profesorowie prawa bedq mieli swobodny dostep do



wszystkich zawodow prawniczych . W tej sytuacji przestaje dziwié fakt, ze
sedziowie i profesorowie prawa, ktorzy w swoich orzeczeniach i opiniach
tak bardzo bronig poziomu zawodow prawniczych, nagle zapominajg o tym,
jakie to na przyktad kwalifikacje zawodowe do wystepowania w sprawach
sgdowych ma profesor historii prawa , czy doktryn politycznych (a wlasciwie
juz doktor habilitowany) albo jakie to kwalifikacje do wystepowania w
sprawach cywilnych ma na przyktad sedzia lub prokurator, ktory cale zZycie
zajmowal sie sprawami karnymi'. W $wietle takich faktow troska o poziom
kwalifikacji zawodowych prawnikow okazuje sie zwyklg hipokryzjq i cyniczna
obrong interesow tych, ktorzy juz sq w korporacjach Ilub z mocy
obowiqzujgcych ustaw majq do nich automatyczny dostep. Jako zwolennikowi
jak najszerszego otwarcia zawodow prawniczych, nie chodzi mi oczywiscie o
to, by zamkng¢ ten dostep dla profesorow prawa, ale o to, by go otworzy¢

rowniez dla innych.

Z drugiej strony przyznac¢ trzeba, zZe walka o otwarcie dostepu do zawodow
prawniczych nie byla przedsiewzieciem catkowicie chybionym . Doszto do
daleko posunietej obiektywizacji egzaminow korporacyjnych , w ktorych jeszcze
kilka lat temu niepodzielnie krolowaly praktyki nepotystyczne; stworzono
rowniez pewne mozliwosci pozakorporacyjnego wykonywania zawodow
prawniczych m.in. w oparciu o ustawe o swobodzie dzialalnosci gospodarczej z
2004 roku. Sytuacja nadal jednak jest wysoce niezadowalajgca. Liczba
adwokatow i radcow prawnych przypadajgca na 100 000 mieszkancow jest w
Polsce jedng z najnizszych w UE (Polska- 69, Hiszpania — 260, Wiochy - 2235,
Anglia - 200, Niemcy -150 ). Jesli teraz zdamy sobie sprawe z tego, Ze w naszym
kraju nadal w ogromnej wigekszosci przypadkow petnomocnikiem procesowym

moze by¢ tylko adwokat lub radca, a ich wynagrodzenie jest ustalane w drodze

! Ustawa o doradztwie podatkowym z 1996 roku przewiduje na przyktad wpis na liste doradcow podatkowych
wylacznie dl a 0s6b posiadajacych stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych lub nauk
ekonomicznych w zakresie prawa finansowego lub finansow.



umowy cywilnoprawnej i moze by¢ okreslone w dowolnej wysokosci ( por.
uchwata SN z dnia 2000.11.23, III CZP 40/00), to nie powinnismy sie dziwic¢ temu, Ze
ceny ustug prawniczych rosng do niebotycznych i niczym nieuzasadnionych
rozmiarow (pewne ograniczenia wprowadzila tutaj ustawa o notariacie
okreslajgc stawki maksymalne optat notarialnych). W moim przekonaniu
zjawiska tego nie da sie jednak wyeliminowac przez coraz Scislejszy nadzor,
kontrole, czy ustalanie maksymalnych stawek wynagrodzen, bo kazdy dobrze o
tym wie, Ze tego typu zabiegi prowadzq co najwyzej do korupcji. Jedynie
otwarcie rynku ustug prawniczych moze tego rodzaju patologie ograniczy¢. W
chwili obecnej sytuacja na rynku ustug prawniczych stala si¢ nielogiczna i
wrecz absurdalna. Jak bowiem mozna logicznie wytlumaczy¢ fakt, ze w
sprawach podatkowych, gdy spor toczy sie nawet o miliony, petnomocnikiem
strony moze by¢ kazda osoba fizyczna, ktora ma petng zdolnosé¢ do czynnosci
prawnych (art. 137 Ordynacji podatkowej, podobnie w postepowaniu
administracyjnym — art.33 kp.a.) , natomiast w sprawach sgdowych poza
nielicznymi wyjgtkami (por. art.87 k.p.c.) strona, jesli chce skorzysta¢ z ustug
petnomocnika, to nawet w sporze o kilkadziesigt zlotych jest zdana na ustugi
adwokata lub radcy. Takze te fakty stawiajq pod znakiem zapytania zasadnos¢
ostatniej decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Podobnie wiele wagtpliwosci
wywotujq ostatnie pomysty reformatorskie Ministerstwa Sprawiedliwosci,
poniewaz jak wynika z dos¢ enigmatycznych zatozen do projektowanej ustawy o
dwustopniowym egzaminie prawniczym cele tej ustawy jest raczej przywrocenie
kontroli korporacji prawniczych nad dostepem do zawodow prawniczych niz
stworzenie alternatywnych, pozakorporacyjnych, mozliwosci ich wykonywania.
Jestesmy na najlepszej drodze, by uznac¢ za dogmat absurdalne twierdzenie, Ze
poza korporacja nie mozna w kompetentny sposob wykonywacé¢ zawodu

prawnika.



DEMOKRACJA A PRZYWILEJE KORPORACYJNE*

Spoteczenstwo

Niewatpliwa wada liberalnej wizji spoteczenstwa jako podmiotu
politycznego bylo to, ze pojmowata ona spoleczenstwo jako sume¢ relacji
miedzy jednostkami a wladzg panstwowg. Koncepcja ta opierala si¢ na
zatozeniu, ze obywatel ma pelng autonomi¢ w sprawach prywatnych, natomiast
panstwo peten monopol w sprawach publicznych. Wprawdzie pisano tam wiele
o korporacjach® i powszechnie to zreszta znany fakt, jak wazna role pelnity one
w Sredniowieczu, ale kapitalizm wyraznie nie docenial funkcji korporacji w
zyciu publicznym. Dopiero wilasciwie w encyklice Piusa XI Quadragessimo
Anno z 1931 roku wskazano z takg moca na wymiar publiczny réznego rodzaju
stowarzyszen, korporacji 1 innych podmiotéw zbiorowych. W encyklice
zaproponowano inng od liberalnej wizje spoleczenstwa nie jako ukladu
dwuelementowego jednostki — wladza panstwowa, lecz jako ukladu
trojelementowego jednostki — korporacje — wladza panstwowa. W tej encyklice
sformutowano rowniez slynng zasad¢ subsydiarnos$ci, ktora obok zasady
solidarnosci stata si¢ fundamentem spofecznej nauki Kosciota’. Nie trzeba
przypominaé, ze obydwie te zasady stajg si¢ coraz czesciej konstytutywnym
elementem wielu wspdlnot politycznych, w tym wielu panstw, z UE wlacznie.

Zgodnie z zasadg subsydiarnosci te wszystkie sprawy, w ktorych jednostka

nie jest w stanie poradzi¢ sobie sama powinny w pierwszym rzedzie zatatwiac

* Niniejszy tekst stanowi zmieniong wersje artykutu, ktory zostat opublikowany w PiP 2007/8
2 Termin korporacja, jezeli z kontekstu nie wynika inaczej, jest uzywany tutaj w szerokim, socjologicznym
tego stowa znaczeniu jako wszelkiego rodzaju zrzeszenia obywateli, zarowno dobrowolne, jak i
przymusowe.
? Na ten temat szeroko Subsydiaritit als rechtliches und politisches Ordnungsprinzip in Kirche, Staat und
Gesellschaft, hrsg P.Bickle, T.Hiiglin, D.Wyduckel , Rechtstheorie 2002, Beiheft 20, a zwlaszcza zawarty w tym
tomie artykut M.Calise, Corporate Authority in a long-term Comparative Perspective, por. tez J.Hoffner,
Chrzescijanska nauka spoteczna, Warszawa 1999, s.56, J.Majka, Katolicka nauka spoteczna, Rzym 1986, 5.286.



korporacje, a dopiero nast¢pnie, gdy nie sa one w stanie podota¢ swoim
obowigzkom moze je przeja¢ panstwo. W ten oto sposdb dokonato si¢ niejako
uznanie publicznego wymiaru korporacji oraz uznanie, ze s3 one koniecznym
elementem zbudowanego na zasadach subsydiarnos$ci i solidarnosci ustroju
spotecznego. Encyklika przede wszystkim zerwala z pojmowaniem korporacji
jaki czysto prywatnych przedsiewzig¢ obywatelskich 1 wskazata, ze majg one
wazne obowigzki na rzecz dobra wspolnego. Przestanie zawarte w
Quadragessimo Anno okazalo si¢ prorocze. Jestesmy §wiadkami ogromnego
wzrostu znaczenia korporacji w zyciu wspotczesnych panstw. Z pelnym
przekonaniem twierdze, ze bez dobrowolnych zrzeszen, stowarzyszen obywateli
nie ma spoteczenstwa obywatelskiego, a bez spoleczenstwa obywatelskiego nie
ma nowoczesnej demokracji 1 nowoczesnie rozumianego panstwa prawa.
Samorzady staty si¢ dzisiaj jedng z podstawowych form decentralizacji funkcji

publicznych i przekazywania ich na instytucje pozapanstwowe.

Problem korporacji

To jest jednak tylko jedna strona medalu. Z drugiej strony jest dla nas coraz
bardziej oczywiste, ze r6znego rodzaju organizacje obywateli , wtedy gdy ich
wladza nie podlega zadnej kontroli moga wytwarza¢ réwnie represyjne formy
panowania co panstwo. Lewicujacy filozof N.Chomski majac na mysli fakt, ze
dziatanie korporacji rozcigga si¢ na coraz wigcej obszaroOw zycia gospodarczego
1 spotecznego, ze ustalajg one wigzace reguly wykonywania okreslonych
zawodow lub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci, wykonujg funkcje sagdowe, a
racze] quasi-sgdowe, decyduja o dostepie do wielu zawoddéw lub moga
wykluczy¢ z nich, udzielajg réznego rodzaju koncesji 1 zezwolen powiedziat
nawet, ze tyrania panstwa w coraz szerszym zakresie jest zastgpowana tyranig
korporacji. Z tego tez powodu juz wczesny kapitalizm byl bardzo podejrzliwy

przeciwko wszelkim zinstytucjonalizowanym formom obrony interesow



grupowych takich na przyktad jak organizacje pracodawcow, czy zwiagzki
zawodowe.  A.Smith mial twierdzi¢, Ze nawet towarzyskie spotkania
kapitalistow groza zmowga cenowa, a jego podejrzliwos¢ w petni potwierdza
wspotczesna ekonomia, a zwlaszcza badania M.Olsona, czy M.Buchanana nad
grupami intereséw. W szczegolnosci M.Olson wskazal, ze grupy interesu po to
by zmaksymalizowa¢ wihasne korzysci czesto stosujag mechanizmy ograniczania
lub wykluczania innych od okreslonego typu zawodow lub dziatalnosci. Tego
rodzaju grupy nazwal on grupami ekskluzyjnymi w odrdéznieniu od grup
inkluzyjnych, ktére nie ograniczaja swojej liczebno$ci 1 nie stosuja
mechanizméw wykluczania®. Nie czuje wprawdzie zbyt wiele sympatii dla
Chomskiego 1 jego tyrad na temat wad spoteczenstw kapitalistycznych, ale
niewatpliwie on 1 wielu innych krytykdéw spoteczenstw kapitalistycznych maja
racje, ze korporacje stajg si¢ coraz wigkszym problemem wspotczesnej polityki.
N.Chomski zajmowat si¢ wprawdzie korporacjami gospodarczymi, ale jak
powszechnie wiadomo nie tylko korporacje gospodarcze moga by¢ zrédltem
prawdziwych probleméw spotecznych. W naszym kraju obserwujemy coraz
wyrazniejszy trend do tworzenia coraz to liczniejszych samorzadow
zawodowych 1 gospodarczych, a przedstawiciele coraz liczniejszych zawodow
domagaja si¢ wprowadzenia przymusu korporacyjnego 1 przekazania
korporacjom wytacznego prawa do decydowania o tym, kto moze wykonywac
dany zawod lub prowadzi¢ okreslong dziatalno$¢ gospodarcza, a kto nie . Takie
samorzady maja juz liczne zawody prawnicze (adwokaci radcy, notariusze ),
lekarze, aptekarze, psychologowie, architekci , doradcy podatkowi, biegli
rewidenci, rzecznicy patentowi, a nawet pielggniarki, polozne 1 diagno$ci

laboratoryijni, a domagaja si¢ ich coraz to liczniejsze grupy zawodowe’. Problem

* Na ten ostatni temat szeroko Samorzad gospodarczy i zawodowy w procesie powstawania tadu rynkowego w
Polsce, red. B.Klimczak , Wroctaw 2001, a w szczegdlnosci opracowanie B.Klimczak, Teoretyczne podstawy
badania dziatan grup interesu na rzecz tadu rynkowego oraz A.Matysiaka, Samorzad gospodarczy w $wietle
koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego.

> J.Hausner, D.Dhugosz, Tezy w sprawie zawodow zaufania publicznego, (w:) Zawody zaufania publicznego a
interes publiczny — Korporacyjna reglamentacja versus wolno$¢ wykonywania zawodu, Mat. Z konferencji,
Dzial Wydawniczy Kancelarii Senatu, Warszawa 2002, s.116.



korporacji polega gtéwnie na tym, ze korporacje, nawet wtedy gdy petnig wazne
funkcje publiczne, stajg si¢ w coraz wigkszym zakresie instrumentem obrony
grupowych interesow 1 w oczach opinii publicznej sprzeniewierzaja si¢ swoim
funkcjom publicznym. Problemy, o ktérych piszemy dotycza wielu korporacji i
stowarzyszen, ale w naszym kraju w szczegdlnie dobitny sposéb manifestujg si¢
w przypadku tzw. korporacji zawodoéw zaufania publicznego, ktore uzyskaty
caty szereg wtadczych uprawnien w zakresie wykonywania wielu zawodow, na
przyktad zawodow prawniczych, czy lekarskich. Podobne zreszta zjawisko
obserwujemy w przypadku korporacji gospodarczych , mimo ze te formalnie
rzecz biorac ,,nie moga narusza¢ wolnos$ci wykonywania zawodu ani ograniczac
wolnosci podejmowania dziatalnoéci gospodarczej” (art.17 ust.2 Konstytuciji)’.
Przyjrzyjmy si¢ z tego punktu widzenia nieco blizej korporacjom
prawniczym, a zwtaszcza samorzagdom adwokackim, radcowskim 1 notarialnym
, ktore jeszcze na poczatku lat 2000 praktycznie monopolizowaly dostep do
zawodow prawniczych. To one decydowaly o zasadach przyjmowania na
aplikacje adwokackie, radcowskie 1 notarialne i w ich rekach pozostawaty
egzaminy koncowe tak ze wbrew ich woli praktycznie nieomal nikt nie mogh
wykonywa¢ wymienionych zawodow prawniczych. We wszelkich sprawach
spornych odwotanie stuzylo takze przede wszystkim do wiadz korporacji. Od
lat wskazywano, ze taki model wolnosci korporacyjnej prowadzit w oczach
opinii publicznej do niczym nieograniczonego kumoterstwa 1 nepotyzmu
zamykajac wymienione zawody prawnicze dla wigkszosci absolwentow
wyzszych uczelni prawniczych 1 podnoszac koszty ushug prawniczych. W
gruncie wigc rzeczy korporacje staly si¢ elementem obrony waskich interesow
grupowych, a sposob ich funkcjonowania przypominat bardziej system kastowy
niz instytucje nowoczesnego spoteczenstwa demokratycznego. W naszym kraju
podjeto wiec szereg inicjatyw ustawodawczych, ktore miaty zmieni¢ ten stan

rzeczy, a W szczegbdlnoSci szerzej otworzy¢ zawody prawnicze oraz




zobiektywizowac zasady naboru na aplikacje 1 zasady odbywania egzaminow
prawniczych. Mimo ograniczonego charakteru przeprowadzonych reform
korporacje uznaty przeprowadzone reformy za zamach na swoja autonomi¢ i
niezalezno$¢. Korporacje uznaty probe podporzadkowania ich daleko idgcemu
nadzorowi ze strony panstwa za probe restauracji scentralizowanego i
zbiurokratyzowanego panstwa, za zamach na samg ide¢ samorzadnosci i
niezaleznego od panstwa wykonywania waznych funkcji publicznych . Naczelna
Rada Adwokadcka ztozyla w tej sprawie skarge do TK kwestionujgc wiele
przepiséOw ustawy z 20.03.2005 nowelizujacej prawo o adwokaturze . Z podobna
skarga wystapita do Trybunatu rowniez Krajowa Rada Radcow Prawnych. TK
w wyroku z 19.04.2006 (K 6/06), a nastepnie w wyroku z 8.11.2006 (K 30/06)
podzielit wigkszo$¢ zarzutow obu korporacji 1 uznal szereg przepiséw
reformujacych zasady dostgpu do zawoddéw prawniczych za niezgodne z
Konstytucja. Jak wskazywatem, ostateczny kres dalszym przedsigwzigciom
reformatorskim potozyl Minister Sprawiedliwosci blokujac dalsze prace na
ustawg o zasadach $wiadczenia ustug prawniczych 1 licencjach prawniczych .
Mowigc o orzeczeniach TK warto jednak wskaza¢, ze w wigkszosci
przypadkow TK zakwestionowal przepisy otwierajace szerzej dostep do
korporacji prawniczych nie z powodow merytorycznych, ale formalnych
(niejasno$¢ wielu przepisow). Warto tez mocno podkresli¢ i to jest sprawa
najwazniejsze , ze TK w zadnym fragmencie swojego wyroku nie
zakwestionowal prawa panstwa, a $cislej mowigc prawa ustawodawcy do
okreslenia modelu instytucjonalnego wykonywania zawoddéw prawniczych.
Podobnie przepisy unijne pozastawiaja sposoby wykonywania profesji
prawniczych i innych wolnych zawodow w gestii ustawodawstwa panstw

cztonkowskich’. W moim przekonaniu réwniez nasza Konstytucja nie

" K.Wojtczak, Reglamentacja form wykonywania zawodow zaufania publicznego w rozwigzaniach prawa
polskiego i panstw UE, (w:) Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — Korporacyjna reglamentacja
versus wolno$¢ wykonywania zawodu, Mat. Z konferencji, Dzial Wydawniczy Kancelarii Senatu, Warszawa
2002,, s.45.



przesadza zasad wykonywania zawodow prawniczych i nie skazuje nas na
przyjecie systemu korporacyjnego, chociaz taki system do tej pory dominuje w
ustawodawstwie zwyklym. Z konstytucyjnego punktu widzenia sprawy
zawodow prawniczych 1 innych tzw. zawoddéw zaufania publicznego moga by¢
regulowane w ramach systemu korporacyjnego, moga tez pozosta¢ w gestii
organow panstwa i1 kazdy z tych systemOw miesci si¢ w ramach naszego
porzadku konstytucyjnego. W art.17 Konstytucji napisano bowiem, ze
ustawodawca moze, a nie musi tworzy¢ samorzady zawodowe lub gospodarcze.
Wybdr wigc nalezy do ustawodawcy, a nie do korporacji, czy Ministra
Sprawiedliwosci. To stawia nas przed fundamentalnym do ksztaltu naszego
zycia publicznego problemem, w jakim kierunku powinny przebiega¢ reformy,
aby w jak najwickszym stopniu odpowiadaly one Konstytucji 1 zarazem
pozostawaty w zgodzie z oczekiwaniami spotecznymi. Wprawdzie przedmiotem
mojej refleksji bedzie gléwnie problem korporacji prawniczych, ale jak sadzg
moje uwagi moga si¢ odnosi¢ do réznych innych organizacji obywatelskich,
ktore wykonuja funkcje publiczne a wigc na przyktad organizacji zawodowych
lekarzy, architektow, psychologow, rzecznikow patentowych, a takze wielu
organizacji i samorzaddéw gospodarczych®. Nie chce tutaj rozstrzyga¢ kwestii
szczegblowych  zwigzanych z  zasadnoS$cig konkretnych rozwigzan
normatywnych w kwestii statusu korporacji adwokackich, notarialnych, czy
radcowskich, ale jako teoretyk prawa chcialbym wskaza¢ na pewne ogolne
kryteria, ktore pomogg nam w odpowiedzi na pytanie, jak nalezy organizowac
stosunki migdzy r6znymi organizacjami a panstwem tak by stuzyty one nie tylko

interesom prywatnym, ale takze dobru publicznemu.

Konflikt interesu publicznego i prywatnego

¥ Por. Samorzad gospodarczy i zawodowy w procesie powstawania tadu rynkowego w Polsce, red. B.Klimczak ,
Wroctaw 2001.
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Nie jest sporne, ze korporacje powinny zachowaé peing autonomi¢ w
swoich sprawach wewnetrznych, tam jednak gdzie ich dzialania zaczynaja
dotyka¢ praw 1 interesOw osoOb trzecich, tam ich dziatalno$¢ nabiera wymiaru
publicznego i musi zosta¢ poddana kontroli’. W tych bowiem sytuacjach
dochodzi najczgsciej do zderzenia interesu publicznego, ktory jest
zainteresowany w tym, by stowarzyszenia obywateli wykonywaly swoje
funkcje w interesie publicznym z interesem partykularnym korporacji, ktore
starajg si¢ osiggna¢ z faktu sprawowania funkcji publicznych jak najwigce]
korzy$ci. W przypadku korporacji prawniczych ten konflikt interesu
publicznego 1 prywatnego polega na tym, ze spoteczenstwo jest zainteresowane
w tym, by ustugi prawnicze byty nie tylko na jak najwyzszym poziomie, ale by
zarazem byly one jak najtansze i najbardziej dostepne, natomiast korporacje w
naturalny sposob daza do ograniczenia dostepu do zawoddéw prawniczych, a tym
samym do ograniczenia konkurencji na rynku ustug prawniczych i wzrostu ich
cen . Powstaje wigc pytanie, w jaki sposob rozstrzyga¢ konflikty w tych
sprawach, w ktorych dziatanie podmiotow zbiorowych rozciaga si¢ na sfere
publiczng 1 dochodzi do zderzenia intereséw jednostkowych, interesow
grupowych oraz interesu panstwa. To jest podstawowy problem wspotczesnych
demokracji 1 zarazem podstawowy problem wspolczesnego konstytucjonalizmu

W moim przekonaniu oceniajac decyzje prawodawcze, jak 1 decyzje
sadowe, czy administracyjne z tego punktu widzenia, czy we wlasciwy sposob
godza one interes publiczny z interesami partykularnymi, czy prywatnymi
powinnisSmy si¢ przede wszystkim kierowa¢ dwoma zasadami, ktore bede dalej

nazywat testem konstytucyjnym i testem sprawiedliwosci.

Test konstytucyjny

? Jest to stanowisko powszechnie przyjete w nauce prawa administracyjnego por. na przyktad M.Kulesza,
Zawdd zaufania publicznego, (w:) Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — Korporacyjna
reglamentacja versus wolno$¢ wykonywania zawodu, Mat.z konferencji, Dzial Wydawniczy Kancelarii Senatu,
Warszawa 2002, s.152.
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Mowigc w najprostszy sposob test konstytucyjny speinia taka decyzja
prawodawcza lub akt stosowania prawa, ktéry w najwyzszym stopniu
harmonizuje, czy tez godzi wszystkie, a nie tylko niektére konstytucyjnie
chronione wartos$ci 1 interesy. Decyzja, ktora zatem poswigca dobro ogolne na
rzecz interesow partykularnych z cala pewnoscia nie spetlnia testu
konstytucyjnego. Jak postaram si¢ wykaza¢ przywileje korporacji prawniczych,
podobnie zresztg jak na przyklad wiele przywilejow gornikow, czy rolnikow sa
tego ewidentnym przyktadem.

Pojecie testu konstytucyjnego wigze si¢ ze znanym odroznieniem polityki
konstytucyjnej od polityki normalnej'’. B.Ackerman , od ktérego pochodzi to
odroznienie nazwal ten rodzaj polityki, ktora jest nastawiona na obrong
partykularnych interesow roznych grup spotecznych, powiedzmy rolnikow,
gornikow, nauczycieli, a takze notariuszy, czy adwokatow politykg normalna,
bo jest czym$ normalnym, ze w demokratycznych spoteczenstwach rézne
grupy spoteczne bronig swoich partykularnych interesow. Ten sam B.Ackerman
wskazal jednak, ze w demokratycznych spoteczenstwach istnieja granice, w
ktorych interesy partykularne moga by¢ chronione. Te granice wyznacza dobro
wspolne, ktorego uosobieniem w panstwach demokratycznych powinna by¢
konstytucja. Z tego to powodu wszelkie $rodki 1 przedsiewzigcia, ktore stuzg
ochronie dobra wspolnego nazwal Ackerman polityka konstytucyjng

Jesli teraz nawigzemy do zasad dostgpu do zawoddéw prawniczych, to
powiemy, ze warunki testu konstytucyjnego speinia jedynie taka decyzja, ktora
w najwyzszym mozliwym stopniu godzi nastepujace konstytucyjnie chronione
prawa, obowigzki 1 interesy : prawo obywateli do swobodnego wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art.65 Konstytucji), wolnos¢

dziatalno$ci gospodarczej (art.20), prawa obywateli do zrzeszania si¢ (art.12, 58,

10'B.Ackerman, Constitutional Politics, Constitutional Law, Yale Law Journal 1989/3, s.461,
tenze, The Storrs Lectures: Discovery of the Constitution, , Yale Law Journal 1984/ vol. 93, 5.1022,
E.Christodoulidis, jw., s.32.
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59) , prawo korporacji do ochrony intereséw swoich cztonkéw oraz
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu (art.17) oraz
obowigzek panstwa 1 instytucji do stania na strazy tego, by wykonywanie tych
praw nie zagrazatlo bezpieczenstwu, porzadkowi publicznemu oraz innym
warto$ciom, o ktorych méwi art.31 ust.3. Jesli w taki sposdb spojrzymy na
problem podejmowania decyzji zgodnych z konstytucja, to staje si¢ oczywiste,
ze cytowane tutaj orzeczenia TK oraz decyzja Ministra Sprawiedliwosci o
odmowie nadania biegu projektowi ustawy o licencjach prawniczych nie
spetniajg testu konstytucyjnego, poniewaz biorg one pod uwage tylko i
wyltacznie art.17 Konstytucji, a tym samym tylko 1 wylacznie prawa
korporacyjne 1 calkowicie ignoruja wszystkie inne prawa 1 wolnosci
obywatelskie, takie cho¢by jak prawo do swobodnego wyboru zawodu, prawo

do zrzeszania si¢ czy swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j

Test sprawiedliwosci

Powiedzielismy, ze decyzje w sprawach publicznych i to zaréwno decyzje
prawodawcze, jak 1 sgdowe 1 administracyjne powinny speinia¢ nie tylko test
konstytucyjny, ale takze test sprawiedliwosci. MOwigc znowu w uproszczeniu
powiedzie¢ mozna, zZe test sprawiedliwo$ci spetnia w  panstwie
demokratycznym tylko taka decyzja, ktéra w jak najwickszym stopniu jest
zgodna ze spolecznymi oczekiwaniami i moze liczy¢ na jak najszersza
spoteczng akceptacje. Jesli wigc przyktadowo, legislator ma do wyboru rozne
rozwigzania legislacyjne, to w sytuacji gdy wszystkie one speiniajg test
konstytucyjne, winien on wybra¢ takie rozwigzanie, ktéra jest najbardziej
zgodne ze spotecznymi oczekiwaniami. Test konstytucyjny ma jednak
pierwszenstwo przed testem sprawiedliwo$ci. To zastrzezenie jest konieczne,
poniewaz nierzadko bywa tak, ze wigkszo$¢ parlamentarna, czy rzad forsuje

takie projekty, ktore na przyktad dyskryminujg mniejszosci etniczne, czy
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religijne, a tym samym nie speiniajg warunkéw testu konstytucyjnego. Jesli
chodzi o naszg sprawe, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze jedyng grupa
spoteczng, ktéra broni przywilejow korporacyjnych sg same korporacje, a
przywileje te spotykaja si¢ z oburzeniem nieomal catego spoteczenstwa. W tym
sensie decyzje TK 1 Ministra Sprawiedliwosci, ktére uprzywilejowuja
korporacje prawnicze w sytuacji, gdy sa dostgpne inne rozwigzania zgodne z
konstytucja, sg wyraznie sprzeczne z testem sprawiedliwosci. Zwroémy uwage,
ze test sprawiedliwosci bynajmniej nie wyklucza pewnych przywilejow
spotecznych. Wydaje si¢ na przyktad, ze pewne przywileje dla inwalidow, czy
matek samotnie wychowujacych dzieci, w przeciwienstwie do przywilejow
korporacji prawniczych, czy przywilejow funkcjonariuszy partyjnych w
panstwach totalitarnych, s3 wyraznie zgodne z testem sprawiedliwosci,
poniewaz w ogromnej wiekszosci spoteczenstwo godzi si¢ z ponoszeniem
cigzarow takich przywilejow, nie znam jednak nikogo poza czlonkami
korporacji 1 zaprzyjaznionymi grupami interesOw (na przykilad sedziami i
profesorami prawa), ktorzy godziliby si¢ na ponoszenie cigzarOw wynikajacych

z uprzywilejowanej pozycji korporacji prawniczych na rynku.

Korporacje prawnicze a interes publiczny

Rozwazajac kwestie, jakie rozwigzanie instytucjonalne jest najbardziej
zgodne z warunkami testu konstytucyjnego i testu sprawiedliwosci, musimy
przypomnie¢, ze TK w swoim orzeczeniu z 19.04.2006 wskazal, ze na gruncie
nasze] Konstytucji mozna przyjmowac rozne modele instytucjonalne dostepu do
zawodu prawniczych, a tym samym rozne modele regulujagce wzajemne
stosunki miedzy organizacjami obywateli a panstwem. Jesli wigc nawigzemy do
rozwigzan instytucjonalnych spotykanych w réznych krajach na $wiecie, to
mozna W moim przekonaniu wyodrebni¢ trzy podstawowe modele

instytucjonalne wykonywania zawodow prawniczych
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- model korporacyjny, w ktérym nadzoér nad zawodami prawniczymi
pozostaje przywilejem korporacji,

- model scentralizowanego nadzoru panstwowego, w ktorym spoczywa on
w rekach panstwa, zwykle Ministerstwa Sprawiedliwos$ci oraz

- model alternatywnych drog dostepu do zawodow prawniczych, w ktorym
istniejg alternatywne drogi dostepu do zawodoéw prawniczych i zadna z
instytucji nie ma wylacznosci, czy monopolu w kwestii decydowania o
dopuszczeniu do zawodu 1 zasadach jego wykonywania.

W moim przekonaniu kazdy z tych systemow formalnie miesci si¢ w
ramach naszego porzadku konstytucyjnego. Pozostaje nam zatem do rozwazenia
kwestia, ktory z tych modeli spetnia test konstytucyjny oraz test sprawiedliwos$ci
W najwyzszym stopniu, a wiec w najwyzszym stopniu harmonizuje interesy
obywateli, korporacji 1 interesy pahstwa 1 zarazem jest najbardziej zgodny z
oczekiwaniami spoteczefstwa. Zanim rozpoczniemy naszg charakterystyke
poszczegdlnych modeli, przypomnijmy raz jeszcze jak skomplikowana jest
natura sporow konstytucyjnych, ze praktycznie nie ma w nich jednoznacznych
rozstrzygni¢¢ 1 caty proces podejmowania decyzji polega na ,,wazeniu” réznych
racji pro i contra, po to by wybra¢ rozwigzanie jak najlepsze. Tak tez jest w

naszym przypadku.

Model korporacyjny

Jak powiedzieliSmy na systemie korporacyjnym oparta byta praktyka
zawodow prawniczych w naszym kraju nieomal do poczatku lat 2000. Zgodnie z
tym modelem korporacje powinny mie¢ nieomal wylaczne prawo, a wigc
monopol decydowania o tym, kto bedzie 1 na jakich zasadach wykonywat zawéd
adwokata, radcy i notariusza. Przestanie modelu korporacyjnego dobrze ilustruje
skargi NRA do TK (wyr. TK z 19.04.2006,) w ktorej to skardze korporacja

adwokacka domagata si¢ wprowadzenia zakazu $wiadczenia ustug
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jakichkolwiek ustug prawniczych poza ramami korporacji. Z podobnymi
skargami wystapity do TK réwniez korporacje radcow prawnych 1 notariuszy.
Korporacje prawnicze chciata wigc praktycznie mie¢ korporacyjny monopol na
ustalanie zasad dostgpu do zawodow adwokata, radcy i1 notariusza i reguty jego
wykonywania . Warto zwroci¢ uwage Art.17.1. Konstytucji daje wprawdzie
korporacjom zawodoéw zaufania publicznego, a wigc takze korporacjom
adwokackim prawo do sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu, ale wylacznie ,,w granicach interesu publicznego 1 dla jego ochrony™.
Doniosto$¢ tego przywileju korporacyjnego powinna by¢ zgodnie z naturg
kazdego sporu konstytucyjnego rozwazana w kontekscie innych wartosci i praw
konstytucyjnych, a zwlaszcza w kontek$cie konstytucyjnie chronionych
wolnosci wyboru 1 wykonywania zawodu (art.65) oraz wolno$ci dziatalnosSci
gospodarczej 1 wolnosci zrzeszania si¢ (art.20, 22 1 58), a takze musi mie¢ na
uwadze, czy ograniczenia tych praw i wolnos$ci sa konieczne i nie sg nadmierne
oraz nie naruszajg innych kryteriow z art.31 ust.3. Twierdzenie, ze przywileje
korporacyjne powinny przewaza¢ nad innymi prawami konstytucyjnymi wsparte
teza , ze jedynie aplikacja adwokacka oraz egzamin adwokacki przygotowuje
w nalezyty sposéb do wykonywania zawodu adwokata jest wyraznie sprzeczne z
praktyka znang z wielu panstw, ktore albo w ogodle nie przewiduja egzaminu
korporacyjnego, ale egzamin panstwowy (Niemcy), albo pozwalaja na
wykonywanie zawodow odpowiadajacych naszym adwokatom bezposrednio po
ukonczeniu studiow (USA, Hiszpania, Portugalia). Warto tez doda¢, ze w
niektorych panstwach (Finlandia, Szwecja) nie istnieje przymus nalezenia do
korporacji prawniczej. Nie ma przy tym zadnych dowodéw na to, ze ustugi
prawne $wiadczone w Polsce w ramach systemu monopoli korporacyjnych
pozostajag na wyzszym poziomie niz na przyktad te w Niemczech, USA, czy
Szwecji. Trafnie tez si¢ wskazuje, ze w wielu zawodach (naukowcy, artysci) nie

ma przymusu Kkorporacyjnego, trudno jest wiec broni¢ tezy, ze istnieje
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konieczny zwiazek miedzy jako$cia ustug o przynaleznoscia do korporacji''. W
swietle tych faktow, jak sadze, trudno jest przyjac, by system korporacyjny
spelnial test konstytucyjny w najwyzszym stopniu, bo w gruncie rzeczy
jedynym jego oparciem jest bardzo rozszerzajaca interpretacja art.17 ust.l
Konstytucji 1 kompletne ignorowanie innych praw i1 wartosci konstytucyjnych.
Jeszcze trudniej jest przyja¢, ze system korporacyjny speinia test
sprawiedliwos$ci, poniewaz jest oczywiste, ze przywileje korporacji
adwokackich chronig przede wszystkim interesy ich cztonkow 1 zamykajac
dostep do wielu zawodoéw prawniczych oraz podnoszac ceny uslug sg wyraznie

niezgodne z interesem spotecznym

Model scentralizowanego nadzoru panstwowego.

Istota modelu panstwowego polega na tym, ze o dostgpie do zawodow
prawniczych decyduje zdanie jedno- Ilub dwustopniowego egzaminu
panstwowego. W tym przypadku to panstwo okresla zasady dostepu do
zawodow prawniczych 1 sprawuje nadzor nad ich nalezytym wykonywaniem.
Model ten moze, ale nie musi egzystowa¢ w zwigzku z modelem korporacyjnym
w tym sensie, ze o dopuszczeniu do zawodu decyduje wprawdzie egzamin
panstwowy, ale korporacja zachowuje prawo do nadzorowania sposobu
wykonywania zawodu. Warto wskaza¢, ze model nadzoru panstwowego zwykle
w istotny sposob rozszerza dostep do zawodow prawniczych, poniewaz panstwo
w przeciwienstwie do korporacji nie jest zainteresowane w limitowaniu liczby
adwokatéw, czy notariuszy, jesli posiadajg oni panstwowo potwierdzone
kwalifikacje. Doda¢ nalezy, ze w demokratycznym panstwie model nadzoru

panstwowego nie wyklucza tworzenia opartych na dobrowolnym cztonkostwie

' J.Czapinski, Glos w dyskusji, (w :) Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — Korporacyjna
reglamentacja versus wolno$¢ wykonywania zawodu, Mat. Z konferencji, Dziat Wydawniczy Kancelarii Senatu,
Warszawa 2002, s.89
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zrzeszen zawodow prawniczych. Jak si¢ wydaje model scentralizowanego
nadzoru panstwowego w znacznie wickszym stopniu od modelu korporacyjnego
spelnia test konstytucyjnosci poniewaz lepiej harmonizuje wolno$¢ wyboru
zawodu 1 miejsca jego wykonywania z wolno$ciami gospodarczymi i prawami
korporacyjnymi. Model panstwowy pozwala wreszcie uniknaé typowego dla
systemOw korporacyjnych konfliktu intereséw, z jednej strony intereséw
korporacji zainteresowanych w tym by jak najmniej oséb wykonywato ustugi
prawnicze 1 ich ceny byly jak najwyzsze, a ogdlnym interesem spolecznym |,
ktory przemawia za wigkszym dostepem do ustug prawniczych i ich nizszymi
kosztami. Tym sposobem model panstwowy zwykle w wigkszym stopniu
spetnia test sprawiedliwo$ci, poniewaz moze liczy¢ na szersza spoleczng
akceptacje.

Istniejg jednak rowniez powazne wady tego systemu. Jeden z sedzidw
naszego TK powiedziat: nie chcialbym by¢ broniony przez adwokata, ktory
sprawuje swoj zawdod pod nadzorem Ministra Sprawiedliwosci'”>. Wprawdzie
obawy, ze w demokratycznym panstwie nadzor panstwowy prowadzi
automatycznie do ograniczenia niezalezno$ci zawodow prawniczych jest
przesadzony, ale takiego niebezpieczenstwa nie mozna wykluczy¢. Modelowi
scentralizowanego nadzoru panstwowego mozna wreszcie zarzucic¢, ze odwraca
on pewien charakterystyczny dla wspoétczesnych demokracji trend, ktory polega
na decentralizowaniu funkcji publicznych 1 przekazywaniu ich organizacjom
obywateli. Tym sposobem model panstwowego nadzoru ma ostabia¢ instytucje
spoteczenstwa obywatelskiego 1 prowadzi¢ na powrdét do nadmierne]
koncentracji wladzy w rgkach panstwa. Ogromng zaleta tego modelu jest

natomiast jego prostota i przejrzystosc¢, a sg to ogromne wartosci spoteczne.

12 J Niemcewicz (w :) Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — Korporacyjna reglamentacja versus
wolno$¢ wykonywania zawodu, Mat. Z konferencji, Dzial Wydawniczy Kancelarii Senatu, Warszawa 2002,
s.101.
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Model alternatywnych drég dostepu do

zawodow prawniczych

Istota tego modelu polega na tym, ze istniejg rézne drogi dostepu do
zawodow 1 zadna instytucja w panstwie nie ma pelnego monopolu do
decydowania o tym, kto moze wykonywa¢ okreslony zawdd i1 na jakich
zasadach. Taka forma organizacji ustlug prawniczych wydaje si¢ w najwiekszym
stopniu otwiera¢ zawody prawnicze oraz chroni¢ ich niezalezno$¢ przed
korporacyjnymi 1 panstwowymi formami nadzoru. Glownym przestaniem
modelu alternatywnych drég dostgpu do zawoddéw prawniczych jest
ograniczenie monopolu korporacji prawniczych, a takze ograniczenie
niebezpieczenstw zwigzanych z panstwowych nadzorem nad zawodami
prawniczymi przez tworzenie jak najbardziej zroznicowanych form
wykonywania zawodow prawniczych, roznicowania form dost¢pu do nich oraz
form nadzoru na nimi. Jak sadzg, w tym kierunku miaty pdj$¢ reformy w
zablokowanym przez Ministra Sprawiedliwosci projekcie ustawy o zasadach
swiadczenia ustug prawniczych i o licencjach prawniczych. Projekt ten przede
wszystkim przewidywal, ze wustugi prawnicze wlacznie z prawem do
wystepowania przed sagdami beda mogli mie¢ takze prawnicy nie nalezacy do
korporacji prawniczych, jesli uzyskaja oni jedng z trzech licencji prawniczych
(o przyznaniu licencji miata decydowa¢ Prawnicza Komisja Licencyjna kierujac
si¢ ustalonymi w ustawie kryteriami takimi na przyktad jak kwalifikacje
zawodowe, doswiadczenie w wystepowaniu w sprawach sadowych, a w
przypadku licencji najwyzszej zdanie odpowiedniego egzaminu) . Projekt
przewidywal, ze prawnik licencjonowany w zaleznosci od posiadanej licenc;i,
bedzie mogt Swiadczy¢ ustugi o zroznicowanym poziomie trudnosci, poczynajac
od prostych porad prawnych (najnizsza licencja) po wystepowanie przed sagdami
powszechnymi, Sagdem Najwyzszym 1 Trybunatem Konstytucyjnym (najwyzsza

licencja). Jak stad wida¢ obywatel bedzie wigc mogt wreszcie wybiera¢ migdzy
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uslugami adwokatow, radcow i prawnikoéw licencjonowanych , a czesto jeszcze
innych podmiotéw, biorgc pod uwage ich kwalifikacje 1 koszty ustug, a to jest
wlasnie istotag modelu alternatywnego. Jak to trafnie podnidst B.Banaszkiewicz
w opinii odrgbnej do stanowiska Rady Legislacyjnej, nie moze by¢ tak, ze
reguly konkurencji bedg si¢ ograniczac tylko do ekskluzywnego klubu czlonkow
korporacji prawniczych.

Mozna si¢ oczywiscie spiera¢ o rozne szczegoély, ale jak si¢ wydaje model
alternatywnych drég najlepiej spetnia test konstytucyjnosci, poniewaz w
najwigkszym stopniu godzi konstytucyjne zasady swobody wyboru zawodu,
swobody $§wiadczenia dziatalno$ci gospodarczej 1 ograniczajac przywileje
korporacyjne nie ogranicza bynajmniej prawnikOw w mozliwosci tworzenia
organizacji zawodowych. W najwiekszym stopniu w stosunku do innych modeli
spelnia tez test sprawiedliwosci, albowiem  najszerzej otwiera zawody
prawnicze dla tych, ktérzy nie naleza do korporacji prawniczych i stad moze

liczy¢ na najszersza spoteczng akceptacje

Kierunki rozwoju

Nie chce tutaj wchodzi¢ w szczegoty reform i projektowanych rozwigzan
normatywnych. Pozostawmy te kwestie specjalistom. Na koniec chcialbym
jednak wskaza¢, w jakim kierunku powinni§my ksztattowaé instytucje naszego
zycia zbiorowego, aby zapobiega¢ podporzadkowaniu ich partykularnym
interesom. Przypomnijmy sobie ide¢ otwartego spoteczenstwa K.Poppera .
K.Popper powiedzial, ze fundamentalna rdéznica miedzy spoleczenstwami
demokratycznymi 1 totalitarnymi polega na tym, ze te pierwsze s3
spoleczenstwami otwartymi, a te drugie spoleczefstwami zamknigtymi'.

Istniejg r6zne miary otwartosci spoteczenstwa , ale niewatpliwie otwarty dostep

13
K. Popper ., Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, t. 11 II, Bern 1957.
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do wszystkich pozycji i zawodow w zyciu publicznym i prywatnym, to jeden z
najwazniejszych elementdw otwartego, a wiec demokratycznego spoteczenstwa.
Zrobilis§my na tym polu bardzo wiele. Swiadcza o tym tysiace firm,
stowarzyszen, spotecznych szkot, r6znego rodzaju fundacji, korporacji 1 réznych
innych podmiotéw, z ktérych bardzo wiele sprawuje rozne funkcj¢ publiczne.
To gltownie dzigki temu, ze te rdézne instytucje moga si¢ swobodnie rozwijac
zawdzieczamy postep. Jak najszersze otwarcie rynku ustug prawniczych oraz
likwidacja wszelkich monopoli na tym rynku to dalszy krok w tym kierunku.
Wprawdzie fundamentalna dla modelu alternatywnych dréog dostepu do
zawodow prawniczych ustawa o licencjach prawniczych zostata zablokowana,
ale nie wszystkie reformy udalo si¢ zahamowa¢ i sytuacja na rynku ustug
prawniczych jest obecnie niewatpliwie duzo lepsza niz byta jeszcze kilka lat
temu . Wymienmy tylko kilka takich instytucji, ktore zdaja si¢ zbliza¢ do
ideatow spoteczenstwa otwartego i ideatu modelu alternatywnych drég dostepu
do zawoddéw prawniczych. Mozliwo$¢ $§wiadczenia ustug prawniczych poza
ramami korporacji prawniczych przewiduje na przyklad ustawa o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2004, nr 173, poz.1807). W tym tez duchu
utrzymany jest art.87 k.p.c., ktére dopuszcza pelnomocnictwo procesowe nie
tylko dla adwokatow i radcow , ale w mniejszym lub szerszym zakresie takze
dla os6b spoza korporacji, na przyktad dla oso6b sprawujacych zarzad majatkiem
lub interesami strony lub pozostajacych z nig w stalym stosunku zlecenia, a
takze dla pracownikéw roznych jednostek organizacyjnych i1 organizacji
spotecznych , rzecznikow patentowych oraz krewnych). Nie od rzeczy tez
bedzie tutaj wspomnie¢ o coraz aktywniejszym rozwoju rdéznych form
nieodptatnych ustug prawniczych §wiadczonych chocby przez ré6znego rodzaju
stowarzyszenia, fundacje, czy uniwersyteckie kliniki prawnicze.

Jak sadze, wszystkie nasze reformy powinny by¢ oparte na bezwzgledne;j
zasadzie, ze zawody prawnicze, podobnie jak 1 inne zawody powinny by¢ jak

najszerzej otwarte dla tych wszystkich, ktorzy zdobeda odpowiednie
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kwalifikacje 1 tylko kwalifikacje. Wymogi kwalifikacyjne nie powinny by¢ w
sztuczny sposob zawyzane, po to by utrudni¢ dostep do zawoddéw prawniczych.
W zwigzku z tym przypomina si¢ pewna anegdota. W jednym z krajow
europejskich trwat kilkumiesieczny strajk nauczycieli akademickich. Powstal
wiec problem, czy konczacy studia moga otrzymaé dyplomy, czy powinni
nadrobi¢ zalegto$ci. Decyzja ministerstwa byta nastgpujaca. Wydawac¢ dyplomy
wszystkim z wyjatkiem lekarzy 1 budowniczych mostow. Reszta moze by¢
niedouczona'®. Nie przesadzajmy wiec z tymi kwalifikacjami i nie czyfimy z
nich pretekstu do eliminowania niewygodnej konkurencji. Po drugie, zasada
powinna by¢ dobrowolna przynalezno$¢ obywateli do wszelkiego rodzaju
zrzeszen, czy stowarzyszen obywateli . Dobrowolno$¢ jest wreszcie
sprawdzianem rzeczywistej uzytecznosci spotecznych instytucji. Jesli bowiem
dobrowolne stowarzyszenie przetrwa, to oznacza to, ze spelnia jaka$s wazng
potrzebe zbiorowa, jesli za$ nie, to jest po prostu zbedne. Od zasady tej sa
oczywiste wyjatki, jak na przyklad przymusowa przynalezno$¢ obywateli do
samorzadu terytorialnego, ale takim wyjatkiem nie jest przymus korporacyjny
adwokatow, radcoéw, czy notariuszy. Jest bowiem oczywistym mitem
twierdzenie, ze tylko korporacje moga gwarantowac¢ nalezyte wykonywanie
zawodow prawniczych i stad przynalezno$¢ do nich musi by¢ przymusowa,
gdyz kontrole taka z powodzeniem sprawowaé¢ moga rowniez sagdy (w naszym
kraju sprawuja ja zreszta jako najwyzsza instancja). Retoryka zwolennikow
korporacji pachnie natr¢gtnym paternalizmem, a twierdzenie, ze to w interesie
obywateli korporacje prawnicze majg mie¢ wylgczno$¢ w $wiadczeniu ustug

prawniczych jest przejawem zwyktej hipokryz;i.

1 J.Czapifiski (w:) Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — Korporacyjna reglamentacja versus
wolno$¢ wykonywania zawodu, Mat. Z konferencji, Dzial Wydawniczy Kancelarii Senatu, Warszawa 2002,
s.89.



