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Samorzad adwokacki: rzecznik praw obywatelskich pobladzil

Piotr Sendecki Zamiar ztozenia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie domniemanej sprzecznosci
polskich przepisow z powszechnqg deklaracjg praw cztowieka jest Okregowej Rady Adwokackiej w Lublinie

Inicjatywa rzecznika praw obywatelskich zaskarzenia do Trybunalu Konstytucyjnego blizej niesprecyzowanych
przepisow dotyczacych obowiazkowej przynalezno$ci do samorzadow zawodowych, na podstawie art. 20
powszechnej deklaracji praw czlowieka, nie jest zaskakujaca. Pan rzecznik po raz kolejny kieruje si¢ osobista
niechgcig do niezaleznych i samorzadnych instytucji, jakimi sg samorzady zawodéw zaufania publicznego.
Wyraza swoje etatystyczne przekonanie, ze instytucje panstwowe powinny kontrolowa¢ kazdy przejaw zycia
spotecznego. Nieche¢ do adwokatury, bedacej par excellence samorzadem zawodu zaufania publicznego,
samorzadem o najdluzszej tradycji, oraz obsesyjne podejécie do korporacjonizmu tendencja do poszukiwania we
wszystkim spiskow, uktadow i ztej woli jest gruntem, na ktorym stoi pan rzecznik. Antykorporacyjna obsesja
przestania nawet znang niech¢¢ rzecznika do liberalizmu: to wszak hiperliberalowie glosza poglady o likwidacji
samorzadow zawodowych, ktore wedtug nich majg by¢ przymusowymi instytucjami dtawigcymi wolny rynek.

Zamiar zlozenia skargi do Trybunalu na podstawie domniemanej sprzecznosci polskich przepisow z art. 20
powszechnej deklaracji praw cztowieka jest catkowitym nieporozumieniem. Jakkolwiek roli powszechnej
deklaracji z 1948 roku na ksztaltowanie ochrony praw cztowieka nie sposob przeceni¢, to jednak nie byta ona i
nie jest powszechnie akceptowanym prawem mi¢dzynarodowym, ale jedynie traktuje si¢ ja jako swoiste prawo
zwyczajowe, wywodzac z tego moc wigzaca w porzadku miedzynarodowoprawnym.

W latach powojennych, gdy ONZ uchwalita rezolucj¢ nazwang wlasnie powszechng deklaracja, byla ona reakcja
na totalitaryzmy XX w. (faszyzm i1 komunizm), ktore narzucaty przymusowg przynaleznos$¢ do zwigzkéw i
organizacji (w tym zwigzkoéw zawodowych). To o wolno$¢ zwigzkowa wyrazajaca si¢ w wolnosci zgromadzen 1
zrzeszania si¢ chodzito w postanowieniach art. 20 oraz o walke z totalitarnymi regulacjami, a nie o walke z
innego rodzaju zrzeszeniami wykonujacymi istotne funkcje w panstwie w interesie publicznym i dla dobra
ogolnego.

Obowigzujacy charakter ma natomiast wywodzacy si¢ z powszechnej deklaracji inny zupelnie akt prawa
mig¢dzynarodowego, jakim sg migdzynarodowe pakty praw cztowieka z 1966 roku, ktore byly ratyfikowane przez
PRL - paradoksalnie w 1977 roku. W 1991 roku Polska ratyfikowata protokét fakultatywny do paktow i poddata
si¢ kognicji Komitetu Praw Czlowieka w Genewie, ktory jest instytucja monitorujaca przestrzeganie
migdzynarodowych paktow (a nie powszechnej deklaracji). Co istotne, jednak ten obowigzujacy w polskim
porzadku prawnym akt ma w odniesieniu do prawa do zrzeszania si¢ catkowicie odmienne uregulowanie. Nie ma
tam zapisu o zakazie zmuszania do przynalezno$ci, na ktory zdaje si¢ powolywac¢ dr Janusz Kochanowski
odwotujacy si¢ do art. 20 powszechnej deklaracji. Jest za to - poza wskazaniem, ze przede wszystkim chodzi o
zwigzki zawodowe - ustanowione, ze wykonywanie prawa do "swobodnego stowarzyszania si¢" nie jest prawem
absolutnym, ze mozliwe sg ingerencje w to prawo w drodze ustawy, gdy jest to konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie w interesie m.in. porzadku i bezpieczenstwa publicznego, dla ochrony moralnosci publicznej albo
praw i wolnosci innych oséb.

Konstytucyjne uregulowanie zawarte w art. 17, a zatem w pierwszym ustréj] owym rozdziale Konstytucji RP,
przewidujace, ze mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace zawody zaufania publicznego - dla
sprawowania pieczy nad zawodem w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony - jest w pelni zgodne z
wiasciwie odczytywanym postanowieniem art. 22 miedzynarodowych paktow.

Rozwinigcie tego, ze samorzady zawodow zaufania publicznego wykonuja funkcje konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie, ze dla ochrony interesu publicznego i w jego granicach strzega porzadku i chronig prawa i
wolnos$ci innych oséb, wymagatoby odrgbnej wypowiedzi. Wykonywanie tych funkcji publicznoprawnych w
stosunku do o0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego nie byloby mozliwe bez obligatoryjnej
przynaleznosci tych oséb do samorzadu zawodu zaufania publicznego.



