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Pismo procesowe
o przystapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich

do skargi konstytucyjnej

Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zgtaszam udziat w postgpowaniu
dotyczacym skargi konstytucyjnej spotki Holding Liwa sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie
(doreczonej w dniu 6 stycznia 2009 r.) i przedstawiam nastepujace stanowisko:

Art. 479" § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje, iz sad odrzuca sprzeciw od nakazu
zaplaty zawierajacy braki formalne, bez uprzedniego wezwania strony reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika do ich usuniecia jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.

31 ust. 3iart. 32 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Uzasadnienie

Kwestionowany przez skarzacego przepis przewiduje, iz sad odrzuca sprzeciw od wyroku
zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty oraz sprzeciw od nakazu zaptaty w przypadku, gdy pisma
takie, niezachowujace warunkéw formalnych, zostaty wniesione przez strone reprezentowana, przez
adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa.

Tre$¢ tego przepisu poprzez okreSlenie kregu podmiotdow, do ktorych regulacja jest
adresowana, wskazuje jednoznacznie, ze kryterium decydujacym o przyjeciu tego rozwiazania byty
kwalifikacje zawodowe tzw. petnomocnikéw profesjonalnych. Posiadanie przez te osoby
specjalnych kwalifikacji pozwala na zaostrzenie wobec nich wymogdéw zwiazanych z ich sytuacja
procesowa w porownaniu z obowiazkami innych oséb bedacych stronami postepowania sadowego.
Takze z tego punktu widzenia przepisu, ktory ma charakter normy szczegdlnej o charakterze
restrykcyjnym, nie sposéb traktowaé w sposob rozszerzajacy i obejmowaé nim sytuacji innych
podmiotow, nie majacych charakteru profesjonalnego. Zwrdci¢ nalezy jednak uwage na przestanki
wprowadzania podobnych rozwiazan prawnych.

Zmiana polegajaca na wprowadzeniu do postepowania w sprawach gospodarczych
przepiséw z zakresu kontroli wymogéw formalnych ma w zatozeniu zastapi¢ w tym postepowaniu
odrebnym tradycyjny mechanizm kodeksowy, istniejacy w tym zakresie, a przewidujacy dziatanie
dwustopniowe - najpierw po stwierdzeniu brakéw formalnych, wezwanie strony (jej petnomocnika)
do uzupetnienia brakéw w wyznaczonym terminie, a dopiero po bezskutecznym uptywie tego
terminu - zwrot lub odrzucenie pisma. "Zastosowanie tego mechanizmu oznacza kazdorazowa,
zwloke w procesie, Srednio w przedziale od dwéch do czterech tygodni. Obowiazujace regulacje
kodeksowe przewiduja w  ograniczconym  zakresie pewne modyfikacje powyzszego,
dwustopniowego modelu. Dotyczy to w szczegdlnosci niektdrych brakéw formalnych apelacji
sporzadzonej przez zawodowego petnomocnika (art. 370 '), niektérych brakéw formalnych kasacji
(art. 398° § 2) oraz brakéw formalnych wniosku o zabezpieczenie (art. 738) czy braku, o ktérym
mowaw art. 479’ § 1" [Uzasadnienie projektu ustawy, s. 11]. Réwniez wérdd przedstawicieli teorii
oraz praktyki panuje powszechne przekonanie, ze intencja ustawodawcy byto przede wszystkim
przyspieszenie (przez wykluczenie Kkoniecznosci podejmowania dodatkowych czynnosci
zwiazanych z uzupetnianiem brakéw) postepowania cywilnego oraz wymuszenie wickszej
starannosci i sumiennos$ci w wykonywaniu czynno$ci procesowych przez zawodowych
petnomocnikéw (tak m.in. uchwata SN z 22 lutego 2006 r., sygn. akt I1I CZP 6/06, OSNC 2007/1/5

oraz M. Wyrwinski, Brakiformalne apelacji (lub zaZalenia) sporzqdzonej przez adwokata, radce
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prawnego lub rzecznika patentowego - uwagi na tle art. 370" kp.c, ,Monitor Prawniczy" nr

16/2006, s. 858, A. Gora-Braszczykowska, Apelacja. Zazalenie. Wznowienie postepowania. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci 7 prawem prawomocnego orzeczenia. Komentarz, Warszawa 2006, s.
55 oraz T. Erecinski, komentarz do art. 370" k.p.c, w: red. T. Erecifski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Czes¢é Druga. Postepowanie
zabezpieczajgce, X. 2, Warszawa 2007, s. 102).

Powyzsza konstatacja nie moze jednak obroni¢ si¢ jako w petni uzasadniona, przede
wszystkim ze wzgledu na hierarchie wartosci, ktére winny by¢é chronione obowiazujacym prawem.
Nalezy zgodzi¢ sie z pogladami Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonymi w wyroku z dnia 20 maja
2008 r. (sygn. akt. P 18/07). W wyroku tym Trybunat podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko,
7ze w imi¢ szybko$ci rozpoznania sprawy nie mozna poswicci¢ ochrony praw podmiotowych.
Uproszczenie i przyspieszenie moze niewatpliwie dotyczyé kwestii formalnych, natomiast w
zadnym wypadku nie moze odnosi¢ si¢ do uprawnien stron wiazacych si¢ z obrong ich praw i
intereséw, tym bardziej, ze sprawno$¢ rozpoznania sprawy przez sad mozna osiagnaé za pomoca,
innych mechanizmoéw, tj. bez wytaczania stronom drogi odwotawczej w postepowaniu sadowym.
Stusznie nadto zauwaza si¢, iz wyzej wspomniane motywy dziatania ustawodawcy odczytywane sa
w bardziej wyrafinowany sposéb, co nawet jesli nie ma decydujacego znaczenia, takze nalezy
uwzgledni¢. Otéz odno$nie do szybkos$ci postepowania, podkresla si¢ niekiedy nie tyle dazenie do
wyeliminowania opdznienn wynikajacych z czasu koniecznego na wezwanie i uzupeinienie brakéw,
ile zapobieganie celowemu przewlekaniu postepowania (a de facto odraczaniu uprawomocnienia si¢
wyroku wydanego w pierwszej instancji i jego egzekucji) przez petnomocnikéw strony wnoszacej
apelacje. Z tej perspektywy art. 479* § 5 k.p.c. miatby zatem (jak mozna sie domysla¢) petnié
funkcje prewencyjna (por. postanowienie SN z 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CZ 78/2005,
Biul. SN 2006/2/9, podobnie: stanowisko Marszatka Sejmu z 30 kwietnia 2008 r.).

Zgodzi¢ sie nalezy, iz skoro przepisy k.p.c. (np. art. 350 dotyczacy oczywistych omytek)
przewiduja mozliwo$¢ popetniania btedéw przez tak profesjonalny podmiot jak sad rozpoznajacy
dana sprawe, tym bardziej nalezy przyznaé prawo do btedu profesjonalnemu petnomocnikowi.

Nadmienié¢ nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz wyrazat poglad, iz w imie
szybko$ci rozpoznania sprawy nie mozna poswicci¢ ochrony praw podmiotowych, za$
,uproszczenie i przyspieszenie moze niewatpliwie dotyczy¢ kwestii formalnych (np. wprowadzenie
formularzy czy skrécenie terminéw sktadania odwotan), natomiast w zadnym wypadku nie moze
odnosi¢ sie do uprawnien stron wiazacych sie z obrona ich praw i interesow (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego:z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2; z dnia
12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14). Trybunat wyjasniat rowniez, iz
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,,Sprawno$¢ rozpoznania sprawy przez sad mozna osiagnaé za pomoca innych mechanizméw bez
wylaczania stronom drogi odwolawczej w postgpowaniu sadowym (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn.P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42).

Fakt, iz wyzsze wymogi stawiane sa adwokatom i radcom prawnym wynika z okre$lania ich
mianem podmiotéw profesjonalnych, co stanowi jednak wylacznie domniemanie pelne;j,
szczegbtowej i aktualnej wiedzy zaréwno teoretycznej, jak i praktycznej. O ile jednak zgodzié sig
nalezy, iz osoby takie sa wyksztatcone w najwyzszym mozliwym stopniu, nie mozna przesadzaé, iz
w kazdej sytuacji wykonaja swoje zadanie w sposdéb catkowicie poprawny (utrudni¢ moga to
chociazby bardzo szybkie zmiany nastepujace w niektérych gateziach prawa). Konsekwencje
natomiast ponosi¢ zawsze bedzie osoba korzystajaca z ich ustug. Osoba taka, sama nieposiadajaca
odpowiedniego wyksztatcenia, chcac zrealizowaé swoje prawo do nalezytej ochrony interesow,
korzysta z wyzej wspomnianego domniemania, za$§ ewentualne bledy petnomocnika powodowac
beda bezposrednie sankcje (np. w postaci przegranego procesu) przede wszystkim dla niej. Stusznie
zatem uznaje si¢, iz podobne regulacje wypaczaja prawo do poszukiwania profesjonalnej pomocy
prawnej na etapie postgpowania odwolawczego, za$ dla strony kwestionujacej wyrok pierwszej
instancji lepiej bedzie albo z tego prawa w ogdle zrezygnowaé (jako obarczonego ryzykiem
poniesienia negatywnych i nieodwracalnych konsekwencji na wypadek bledu profesjonalisty, a
niekiedy Jedynie" nadmiernego formalizmu organéw wymiaru sprawiedliwosci) albo fakt
skorzystania z tego prawa zatai¢ i wnie$¢ apelacje jako sporzadzona osobiscie, a dzieki temu nie

utraci¢ prawa do uzupetnienia brakéw formalnych.

Nadmieni¢ nalezy, iz wskazane w analizowanym przepisie zrdéznicowanie sposobu
dekretacji pism procesowych, w zalezno$ci od tego, czy wnosi je zawodowy peilnomocnik czy
strona samodzielnie, budzi powazne zastrzezenia rowniez w dotrynie (m.in. R. Flejszar, P.
Telenga), i to w szczegdlnosci co do zgodnosci wprowadzonego unormowania z przepisami
Konstytucji RP. Zréznicowanie sankcji brakéw formalnych pism procesowych wnoszonych przez
profesjonalnego petnomocnika (w stosunku do strony nieposiadajacej takiego zastgpcy), polegajace
na zwrocie lub odrzuceniu pisma bez wezwania do usuni¢cia brakéw formalnych, stanowi
naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (pozbawieniu obywatela prawa do sadu) oraz art. 32 ust. 1

Konstytucji RP (naruszenie zasady réwnego traktowania obywateli przez wtadze publiczne).

Dazenie do ograniczenia czasu rozpoznawania sprawy przez sad - cho¢ wynikajace
posrednio z tre$ci art. 45 ust. 1 Konstytucji - nie moze by¢ bowiem nadrzedne w poréwnaniu z
prawem strony do uzyskania sprawiedliwego rozstrzygni¢cia. Ponadto sformutowanie przez
ustawodawce szerokiego zakresu przestanek odmowy merytorycznego rozpoznania sprawy ze

wzgledéw formalnych pozwala na pozostawanie w obrocie prawnym wiekszej liczby wadliwych



wyrokow, co zaréwno dla obywateli, jak i dla dobra wymiaru sprawiedliwosci jest sytuacja,
niepozadana.

Wzorzec kontroli art. 45 ust. 1 Konstytucji statuuje prawo do sadu, bedace prawem
podmiotowym. Zgodnie z trescia tego przepisu, ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad". Gwarancja kontroli orzeczen wydanych w pierwszej instancji pod rzadami Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r. wywodzona jest z jej art. 78 oraz art. 176 ust. 1. Pierwszy z powotanych przepiséw
daje stronie prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji, drugi za§ wprowadza zasade dwuinstancyjnego
postepowania sadowego. Na tle cytowanych przepisdéw nie ulega watpliwosci istnienie (w sprawach
od poczatku do konca podlegajacych kognicji sadownictwa, por.: wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K.
41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117) konstytucyjnego prawa do kontroli instancyjnej orzeczen
sadowych wydanych w pierwszej instancii.

Konstytucja nie okresla jednak wszystkich elementéw Kkonstrukcyjnych $rodkéw
odwotawczych, pozostawiajac w tym zakresie ustawodawcy daleko idaca swobode. Z mocy art. 176
ust. 2 Konstytucji postepowanie przed sadem, w tym - ksztalt zaskarzenia, reguluja ustawy. Jak
wiadomo, w polskim systemie prawa srodkiem zaskarzenia wyrokéw zapadtych w pierwszej instancji
jest apelacja, ktéra uregulowana zostala jako Srodek dewolutywny o charakterze renowacyjnym,
ktérego celem jest ponowne rozpoznanie sprawy w tych samych granicach, w jakich upowazniony
byt ja rozpatrzy¢ sad pierwszej instancji. Jest to tzw. system apelacji petnej (cum beneficio bonorum),
przy czym jego ograniczeniem jest upowaznienie sadu apelacyjnego do pominiecia faktow i
dowodow, ktére strona mogta powotaé juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Mimo ze Konstytucja nie okresla wprost standardow, jakim powinna odpowiada¢ apelacja, i
na pewno nie stawia wymogu, by zawsze przybierata ona forme taka jak w modelu apelacji petnej
(bedacym zasada w polskim postepowaniu cywilnym), z Konstytucji mozna wyprowadzi¢ pewne
reguty, ktére powinny by¢ przestrzegane przez ustawodawce.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie miat juz okazje do wypowiadania si¢ na temat
konstytucyjnych wymogdéw co do ksztattu sSrodkéw zaskarzenia. Porzadkujac dotychczasowe
ustalenia, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé te, ktére ktada nacisk na realny dostep do apelacji.
Trybunat przyjmuje, ze ,,prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad Il instancji moze by¢
naruszone zaréwno bezposrednio (poprzez wylaczenie wniesienia apelacji), jak i posrednio (poprzez
ustanowienie takich formalnych warunkéw wniesienia apelacji, ktére czynno$é te czynityby
nadmiernie utrudniona)" (wyrok z 12 marca 2002 r,, sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14,
podobnie wyrok z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12 oraz z 1 lutego
2005 r., sygn. SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11). Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 12



czerwca 2002 r. Trybunat podkreslit, ze ,,z punktu widzenia regulacji zawartych w Konstytucji srodek
zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym sensie, iz powinien umozliwia¢ merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym" (sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/2002, poz. 42).
Chodzi tu o zapewnienie obiektywnej i realnej kontroli orzeczen wydanych w pierwszej instancji,
celem zasady instancyjnosci jest przeciez zapobieganie pomytkom i arbitralno$ci, a ,,brak mozliwosci
zaskarzenia postanowienia do sadu wyzszej instancji ogranicza zainteresowanym prawo do sadu, co
jest sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego” (tak m.in. wyrok z 10 lipca 2000 r.,
sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 oraz -jeszcze przed wejSciem w zycie Konstytucji z
1997 r. - orzeczenie z 27 czerwca 1995 r., sygn. K. 4/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 16).

W wyroku z 13 stycznia 2004 r. (sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2), dotyczacym
postepowania uproszczonego, Trybunal uznat, ze niezwykle restrykcyjne (wezsze nawet niz w
odniesieniu do kasacji) ujecie zarzutdow apelacyjnych narusza Konstytucje, poprzez bardzo daleko
idace ograniczenie mozliwos$ci skutecznego wnoszenia apelacji, a w konsekwencji kontroli orzeczenia
zapadtego przed sadem pierwszej instancji. W orzeczeniu tym Trybunat sygnalizowat tez zagrozenia
zwiazane w wylaczeniem jawnos$ci rozpoznania apelacji i ocenit, ze ,,przepisy dotyczace apelacji w
postgpowaniu uproszczonym w praktyce pozwalaja sadom na ograniczenie rozpoznania sprawy do
kontroli stosowanych przepiséw, bez merytorycznego sprawdzenia zasadno$ci wyroku zapadltego w
pierwszej instancji”.

Wymagania wyptywajace z Konstytucji, stawiane nawet postgpowaniu kasacyjnemu,
Trybunat Konstytucyjny zrekonstruowat m.in. w wyroku z 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK 30/05, OTK
ZU nr 1/A/2006, poz. 2, wcze$niej podobnie takze w wyroku z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02,
OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29). Trybunat uznal w szczegdlnosci, ze zasada sprawiedliwosci
proceduralnej (rzetelnoSci proceduralnej) dotyczy wszystkich etapdw postegpowania sadowego.
Wynika ona nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze z art. 2 Konstytucji, ijest ,,warto$cia sama
w sobie". Mimo wielo$ci koncepcji doktrynalnych co do precyzyjnego ustalenia zakresu pojeciowego
tej zasady, jadro znaczeniowe, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, jest wspdlne. Na zasade te
sktadaja si¢ przynajmniej wymagania: 1) moznosci bycia wystuchanym, 2) ujawniania w sposob
czytelny motywoOw rozstrzygnigcia, co ma zapobiegaé jego dowolnosci i arbitralnodci oraz 3)
zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego przebiegu.

Trybunat podkres§lat przy tym znaczenie uzasadnienia rozstrzygniccia sadu, ktore jest
komponentem prawa do sprawiedliwego rozstrzygnigcia, a jego znaczenie ros$nie zwtaszcza wowczas,
gdy przestanki podjecia okreslonego rozstrzygniecia sa niedookreslone, a takze zasade tozsamosci
konstytucyjnej sadu, ktéra - w najogdlniejszym ujeciu - ma zapobiec przeksztatceniu sadu w

instytucje biurokratyczna.
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W sprawie o sygn. P 2/04 Trybunat Konstytucyjny zauwazyt z kolei, ze: ,,swoboda
ustawodawcy w ksztattowaniu odpowiednich procedur nie oznacza (...) dopuszczalnosci
wprowadzania rozwiazan arbitralnych, ktore ponad miare, a wiec bez wystapienia istotnych racji,
ograniczaja, prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi przestanke do prawidtowego i
sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Jezeli wiec ograniczenie uprawnienn procesowych strony
jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celdw, takich jak zapewnienie
wickszej efektywnosci postepowania i jego szybkos$ci, a jednoczes$nie wypacza pozycje stron,
uniemozliwia wtasciwe zréwnowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym tamie podstawowy
postulat sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygniccia
,Sprawy" - to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do naruszenia gwarancji konstytucyjnych
zwiazanych z prawem do sadu” (wyrok z 28 lipca 2004 r., OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72, podobnie
petny sktad Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 20 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 108).

Zaostrzanie (a w pewnych wypadkach takze tagodzenie) formalizmu ma jednak swoje
granice, ktérych przekroczenie sprawia, ze postepowanie cywilne nie moze osiagnaé zatozonego
celu (szerzej na ten temat zob. S. CieSlak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s.
108-116). Naruszenie goérnej granicy formalizmu procesowego, a przez to naruszenie prawa do
sadu, moze nastapi¢ m.in. z tego powodu, ze nie zachowano witasciwych proporcji przy
normowaniu rygoréw procesowych stosowanych przez organy postepowania na wypadek
dokonania czynnosci w sposéb wadliwy pod wzgledem formalnym, takze wtedy gdy czynnosci te
dokonywane sa przez fachowych petnomocnikdow.

W petni nalezy podzieli¢ poglad Trybunatu wyrazony w sprawie o sygn. K 41/05, ze art. 45
ust. 1 (facznie z innymi przepisami Konstytucji, w tym przede wszystkim zasada demokratycznego
panstwa prawnego, oraz normami europejskiecj Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci) pozwala wywies¢ z prawa do rzetelnego procesu sadowego prawo
jednostki zaangazowanej w sprawe¢ sadowa do korzystania z profesjonalnej pomocy prawnika
(wyrok z 2 lipca 2007 r., OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 72). Jakkolwiek prawo to nie moze zostaé
uznane za materialnie tozsame z prawem do obrony wyrazonym w art. 42 ust. 2 Konstytucji (w
zwiazku z czym granice i warunki korzystania z niego moga by¢ przez ustawodawce ksztattowane
odmiennie, a nawet mniej korzystnie w poréwnaniu z zasadami prawa do obrony w postepowaniu
karnym), to jednak winno by¢ uwzgledniane jako jeden z elementdéw wyznaczajacych standard
ochrony praw jednostki. Analizowany przepis winien by¢ zbadany z o tyle szczegdlna, uwaga, iz nie
dotyczy samej apelacji, ale srodkéw zaskarzenia (zarzuty, sprzeciw), bedacych w istocie pierwszym

o$wiadczeniem sktadanym w sprawie przez pozwanego.
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Na tym tle regulacja przyjeta przez ustawodawce w art. 479" § 5 zd. 2 k.p.c. musi byé
oceniona krytycznie. Powoduje ona bowiem, ze wraz ze skorzystaniem z pomocy prawnej
profesjonalnego petnomocnika (wykonujacego zawdd zaufania publicznego) rosnie ryzyko
niepomys$lnego dla strony zakonczenia postgpowania sadowego (w postaci odrzucenia okreslonego
pisma). Blad formalny adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego obciazat bedzie
strong, ktora poszukiwata fachowej pomocy, za$ sankcja uchybienia pelnomocnika bedzie
zamknigcie stronie drogi do merytorycznego rozpatrzenia sporu przez sad.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, analizowana regulacja wypacza prawo do
poszukiwania profesjonalnej pomocy prawnej. Dla strony kwestionujacej, wydane w jej sprawie,
lecz bez jej udziatu, rozstrzygniecie lepiej jest wszak albo z tego prawa w ogdle zrezygnowaé (jako
obarczonego ryzykiem poniesienia negatywnych i nieodwracalnych konsekwencji na wypadek
btedu profesjonalisty), albo fakt skorzystania z tego prawa zatai¢ (i wnies¢ sprzeciw badz zarzuty
od nakazu zaptaty jako sporzadzone osobiscie, a dzieki temu nie utraci¢ prawa do uzupetnienia
brakéw formalnych, co zreszta bywa sugerowane w piSmiennictwie, zob. m.in. A. Goéra-
Blaszczykowska, Apelacja ..., s. 55, podobnie T. Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Czesé druga. Postepowanie
zabezpieczajqce, tom 2, Warszawa 2007, s. 103). Na marginesie nalezy wskaza¢, iz wediug
gramatycznego brzmienia art. 479 § 5 k.p.c. dla wystapienia po stronie pozwanego negatywnych
skutkéw procesowych wystarczajacy jest fakt jej reprezentowania przez profesjonalnego
petnomocnika. Powodowaé¢ to moze sytuacje, w ktorej dana osoba udziela petnomocnictwa
profesjonalnemu petnomocnikowi, ale dziata przez cate postepowanie sama, co nie zmienia faktu,
iz jako reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika (przez sam fakt udzielenia tylko

peinomocnictwa) bedzie narazona na odrzucenie sprzeciwu.

Powyzsza konstatacja przesadza rowniez, zdaniem Rzecznika o niezgodno$ci rzeczonego
przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, skoro doj$¢ moze do sytuacji wspomnianej powyze;j.

De lege ferenda sad powinien mie¢ prawo lub raczej obowiazek sygnalizacji (samorzadowi
zawodowemu lub bezposrednio rzecznikowi dyscyplinarnemu) o btedach popeinionych przez
profesjonalnego petnomocnika. Wskazane zrdéznicowanie sposobu dekretacji pism procesowych w
zaleznos$ci od tego, czy wnosi je zawodowy petnomocnik albo strona samodzielnie, uzasadniono w
projekcie ustawy nowelizujacej tym, ze "w przypadku profesjonalnych peilnomocnikéw nalezy
wykluczy¢ mozliwos¢ popetnienia jakichkolwiek btedéw formalnych, ktére skutkowalyby zwrotem
lub odrzuceniem pisma procesowego”. Przyjecie tej logiki uzasadnia usunigcie z kodeksu

przepiséw o rektyfikacji orzeczen ( art. 350-353), poniewaz nalezatoby takze wykluczy¢ mozliwos¢



popetnienia jakichkolwiek bleddw przez profesjonalnych sedziéw lub referendarzy sadowych
(podobnie R. Flejszar).

Z tych wszystkich wzgledéw przedstawiam stanowisko jak na wstepie.



