ABSTRAKT

(dot. sprawy o sygn. 592983-1/08/RP)

Art. 91 ustawy z 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, art. 74 ustawy z dnia
23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego oraz art. 80
ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: kwestionowane przepisy) w sposob podobny reguluja postepowanie
przedwyborcze stuzace ochronie w czasie trwania kampanii wyborczej czci
oraz dobrego imienia kandydata przez nieprawdziwymi informacjami zamieszczanymi
w materiatach agitacyjnych. Postepowanie to jest prowadzone w trybie
nieprocesowym (w zakresie nieuregulowanym przez ustawy wyborcze - na zasadach
okreslonych w Kodeksie Postepowania Cywilnego) na wniosek wymienionych w ww.
przepisach podmiotéow (gtéwnie kandydat albo przedstawiciel zainteresowanego
komitetu wyborczego). Ma ono charakter przyspieszony - sady I i II instancji
dysponuja jedynie terminem 24 h na rozstrzygniecie sprawy. Zgodnie z kwestio-
nowanymi przepisami, od postanowienia sadu apelacyjnego nie przystuguje zaden
srodek prawny, w tym przede wszystkim skarga o wznowienie postgpowania. To
ostatnie rozwiazanie budzi zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich powazne
zastrzezenia co do zgodnosci z prawem do sadu, rozumianym jako prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymogami

sprawiedliwosci i jawnosci (art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Postepowanie przedwyborcze stuzy ochronie dobrego imienia kandydata
oraz umozliwia wyborcom rzetelna oceng kandydatury w trakcie kampanii wyborcze;j.
Zblizajaca sie data aktu wyborczego uzasadnia przyspieszenie procedury na etapie
rozstrzygania przez sady I oraz Il instancji. Nie kwestionujac zasadnosci rozwiazania
w tym zakresie, Rzecznik stoi na stanowisku, iz brak jest racjonalnych powodéw
wyltaczenia przez ustawodawce mozliwosci wniesienia (juz po zakonczeniu kampanii
wyborczej) skargi o wznowienie postgpowania. Skarga ta jest przeciez
nadzwyczajnym Ssrodkiem zaskarzenia, stuzacym wzruszeniu orzeczen wydanych
w ramach postepowania dotknigtego wadliwoscia o szczegdlnie doniostym charakterze
(podstawy skargi wznowieniowej wylicza Kodeks Postepowania Cywilnego). Brak
mozliwosci wznowienia post¢powania skutkuje utrzymaniem w mocy rozstrzygniec
sadowych dotknietych wada ktdéra nie moze by¢ zaakceptowana przez porzadek
prawny w demokratycznym panstwie prawa. Przede wszystkim wada ta polega¢ moze
na naruszeniu zasady prawdy materialnej - oparciu rozstrzygniecia na niezgodnych

z rzeczywistoscia ustaleniach faktycznych. Czesto okazuje si¢, iz juz po zamknigciu



postgpowania w I i II instancji (postgpowania o przyspieszonym charakterze) wyjda na
jaw dowody, ktérymi na poprzednim etapie procedury strona nie dysponowata
i dysponowa¢ nie mogta, a ktére miaty istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.
Ewentualne prawo do wniesienia skargi wznowieniowej w niczym nie zagraza
efektywnosci i szybkosci rozpoznawania spraw w I i II instancji, kiedy to cet
postgpowania przedwyborczego zostaje osiagni¢ty. Zdaniem Rzecznika, ustawodawca
uchybil obowiazkowi nalezytego uksztattowania procedury zgodnie z wymogami

sprawiedliwosci.

Biorac powyzsze pod wuwage, Rzecznik Praw Obywatelskich skorzystat
z uprawnienia wynikajacego z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji i wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie, iz kwestionowane przepisy w zakresie w jakim
wytaczaja mozliwos¢ wznowienia postgpowania, sa niezgodne z art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji
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