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Do sprawy:
K 24/08

Trybunal Konstytucyjny

Dzialajac na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr
53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417), w imieniu
Sejmu RP, przedstawiam wyjasnienie w sprawie wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 17 lipca 2008 r. o sygn. akt K 24/08 i jednocze$nie wnoszg o

stwierdzenie, iz:

art. 7 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych (Dz.
U. Nr 85, poz. 728 ze zm.) jest niezgodny z art. 1, z art. 2 oraz z art. 84 w zwigzku

z art. 217 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny

W dniu 17 lipca 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej zwany
»Rzecznikiem” lub ,,RPO”) skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego (dalej jako
,» ITybunal”) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 7 ustawy z dnia 21 kwietnia
2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. Nr 85, poz. 728, z p6zn. zm.) (dalej jako
»0.0.a.) z art. 1, art. 2 oraz z art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji RP.

RPO zakwestionowal normatywny ksztalt systemu poboru i egzekucji oplat,
przewidziany w art. 7 u.o.a.. Praktyczne funkcjonowanie systemu ze wzgledu na
wadliwos¢  kwestionowanych przepisow, w szczegélnosci brak sprawnych
mechanizmoéw poboru i egzekucji abonamentu, jawi si¢ jako calkowite zaprzeczenie

zasad powszechnosci, sprawiedliwosci 1 rOwnosci ponoszenia cigzaréw publicznych.
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RPO nie podwaza potrzeby istnienia mediéw publicznych, ani zasadnos$ci potrzeby
przymusowego gromadzenia Srodkéw publicznych na realizacje ich misji, uznajgc
duza swobodg ustawodawcy w wyborze migdzy réznymi konstrukcjami zobowigzan
publicznych (o charakterze dotacji budzetowych badZz powszechnych cigzaréw
publicznych), lecz przy poszanowaniu konstytucyjnych zasad ochrony dobra
wspolnego, poprawnej legislacji oraz szczegdlowych regul daninowych, w tym
powszechnosci, sprawiedliwosci, rownosci, efektywnosci i taniosci tych obcigzen.
Zdaniem RPO, tylko skuteczny system dopltywu srodkéw na realizacje przez
radio i telewizj¢ tzw. ,misji publicznej” pozwoli zrealizowa¢ normy konstytucyjne
wymagajace poszanowania interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Jednakze
zgodnie z danymi przedstawionymi przez Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewizji — dalej
jako ,Krajowa Rada” - (pismo z dnia 29 kwietnia 2008 r. do Biura RPO z
zalgcznikiem, dolaczone do akt sprawy) wplywy z oplat abonamentowych osiagnely

alarmujaco niski poziom.

Art. 7 u.0.a. jest kwestionowany catosciowo jako ustanawiajagcy mechanizm
kontroli wykonywania obowigzkéw rejestracji odbiornikéw radiofonicznych 1
telewizyjnych oraz obowiazku uiszczania opltaty abonamentowe;j.
Tres¢ zaskarzonego przepisu brzmi nastgpujaco:
Art. 7. 1. Kontrole wykonywania obowigzku rejestracji  odbiornikéw
radiofonicznych i telewizyjnych oraz obowigzku uiszczania oplaty

abonamentowej prowadzi operator publiczny, o ktérym mowa w art.

5 ust. 1.

2.Nadzér nad wykonywaniem kontroli obowigzku rejestracji
odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych oraz obowigzku
pobierania oplaty abonamentowej sprawuje minister wlasciwy do

spraw lacznoéci.

3. Do oplat abonamentowych oraz do optaty, o ktérej mowa w art. 5
ust. 3, stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji w zakresie egzekucji obowigzkéw o charakterze
pieni¢znym.

4. W przypadku opdznienia w uiszczaniu oplaty abonamentowej
naliczane sg odsetki w wysokosci jak dla zaleglosci podatkowych w
rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 i Nr 85, poz. 727).
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Uprawnionymi do zadania wykonania w drodze egzekucji
administracyjnej obowigzkéw okreslonych w ust. 1 sq kierownicy

jednostek operatora publicznego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1.

. W przypadku stwierdzenia uzywania niezarejestrowanego

odbiornika radiofonicznego lub telewizyjnego kierownik jednostki
operatora publicznego, o ktérym mowa w art. 5 wust. 1,
przeprowadzajacy kontrolg, wydaje decyzjg, w ktorej nakazuje
rejestracje  odbiornika oraz ustala oplatg za uzywanie
niezarejestrowanego odbiornika radiofonicznego lub telewizyjnego,

o ktérej mowa w art. 5 ust. 3.

. Od decyzji, o ktérej mowa w ust. 6, shuzy odwolanie do ministra

wlasciwego do spraw lacznodci.

. Polowa wplywoéw z oplaty, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3, stanowi

dochéd operatora publicznego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1.

. Wplywy z oplaty, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3, pomniejszone o

kwoty, o ktéorych mowa w wust. 8, sa przekazywane na
wyodrgbniony rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, z
przeznaczeniem na cele wskazane w art. 8 ust. 1.
Minister wlasciwy do spraw lacznosci, w porozumieniu z
Przewodniczacym Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, okresli, w
drodze rozporzadzenia:
1) jednostki operatora publicznego, o ktérym mowa w art. 5 ust.
1, przeprowadzajace kontrolg okreslong w ust. 1,
2) wzor upowaznienia do wykonywania czynnosci kontrolnych
oraz zasady i tryb wydawania upowaznien,
majac na uwadze zapewnienie prawidlowego wykonania czynnosci

kontrolnych i organizacj¢ operatora publicznego.

II. Zarzut niezgodnosci z art. 1 Konstytucji

Zgodnie

z art. 1 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest dobrem

wspolnym wszystkich obywateli. Rzecznik przywoluje w uzasadnieniu art. 82

Konstytucji RP stwierdzajacy, iz obowigzkiem obywatela polskiego jest troska o dobro

wspolne. Przytoczone zostato stanowisko Trybunatu (wyrok z dnia 16 kwietnia 2002
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r., sygn. akt SK 23/01), uznajacego, iz obywatele uchylajacy si¢ od ponoszenia
cigzaré6w publicznych naruszajg zasade dobra wspdlnego, gdyz czynig to na koszt
pozostatych podatnikow. Wedlug Rzecznika, ustawodawca tworzac system egzekucji
oplat abonamentowych, ktéry z czasem okazal si¢ nieefektywny, (co samo w sobie ma
stanowi¢ naruszenie art. 1 Konstytucji RP) wrecz ,,zacheca” obywateli do unikania
obowiazku ponoszenia oplaty. Media publiczne realizujac z mocy ustawy misje
publiczng wypelniaja konieczno$¢ umacniania tozsamosci narodu polskiego i jego
dziedzictwa narodowego, ktore sg nieodlagcznym elementem Rzeczypospolitej jako
dobra wspélnego. Ulomny system finansowania mediéw uniemozliwia realizacjg¢
misji.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wnosi o uznanie art. 7 u.0.a. za niezgodny z

art. 1 Konstytucji RP.

W Swietle orzecznictwa Trybunalu, powolywanie si¢ na zasad¢ dobra
wspolnego w przypadku orzekania w sytuacjach dotyczacych rdznorakich wartosci
(np.: dysponowania zasobami energetycznymi, majacych stanowi¢ dobro ogélne —
wyrok z dnia 25 marca 2006 r., sygn. akt P 24/05) moze mie¢ miejsce takze w sytuacji
istnienia zwiazku przywolanych wartoéci z panstwem' - z ktérym zasada dobra
wspdlnego jest immanentnie zZwigzana’, Wyrazenie ,,dobro wspdlne” ze szczegém‘q
mocq kladzie nacisk na uczestnictwo wspolnoty ,,wszystkich” nie tylko w korzystaniu
z takiego dobra, co mogloby doprowadzi¢ do niemal utozsamienia go z dobrem
publicznym, ale rowniez kreowaniu go i w przyjeciu za nie odpowiedzialnosci,
podczas gdy w wyrazeniu ,dobro publiczne” akcentuje si¢ jego powszechng
dostepnoéé dla jakiej§ anonimowej zbiorowosci (publicznosci”)’. Nalezy jednak
zauwazyc¢, iz w orzecznictwie wystepuje zjawisko utozsamiania interesu publicznego i
dobra wspdlnego (vide wyroki: z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98, z dnia 13
marca 2000 r., sygn. akt K 1/99 oraz z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06).

Warto$é normatywna art. 1 ustawy zasadniczej nie powinna budzi¢ zastrzezen
rowniez w samoistnym traktowaniu tego przepisu jako wzorca kontroli
konstytucyjnosci. Jego moc prawna nie jest ani mniejsza ani wigksza od innych

przepiséw zawierajacych konstytucyjne zasady ustroj u,

' L. Garlicki (red.), Konstytucja RP. Komentarz, tom V, 2007 ., art. 1, str. 3
? Ibidem, str. 23.

? Ibidem, str. 11-12.

* Ibidem, str. 35.
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Z troski o dobro wspdlne wynika m. in.: konieczno$¢ ponoszenia takich
obowigzkow, ktore sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa (tak w
orzeczeniu z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. akt K 37/02). Opierajac si¢ na art. 1
Konstytucji RP, Trybunal uznal za dobro wspdlne np.: rbwnowage budzetowq i stan
finanséw publicznych (jednakze w zwigzku z zasada demokratycznego panstwa prawa
— vide orzeczenie z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01).

Z kolei uznanie danin publicznych jako elementu dobra wspdlnego zostalo
oparte na przekonaniu o istnieniu obowigzku zabezpieczenia swoich praw zwigzanych
z daninami publicznymi, pozwalajacego na ochron¢ najwyzszych wartosci
Rzeczypospolitej oraz zabezpieczenie realizacji podstawowych zadan publicznych.
Uchylanie si¢ obywateli od ponoszenia cigzaréw publicznych stanowi naruszenie
zasady dobra wspdlnego (vide orzeczenie z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK
23/01).

U. o. a. zostala przygotowana i uchwalona jako efekt wyroku Trybunalu z
dnia 9 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 2/03. Trybunat uznat za niegodne z Konstytucjg
m, in.: uprawnienia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do okre$lenia optat
abonamentowych w akcie wykonawczym. Zgodnie z wyrokiem, zaskarzone przepisy

ustawy tracity moc obowigzujaca z dniem 30 wrzeénia 2005 r.

Ustawodawca, ponoszac odpowiedzialno$¢ przed wyborcami, powinien
okresli¢, na czym polega interes publiczny w danej dziedzinie i jakie rozwigzania
instytucjonalne stuzg zabezpieczeniu tego interesu. Przyj¢te rozwigzania prawne winny
odpowiada¢ nakazom i obowigzkom majacym swoje umocowanie W systemie

prawnym, w tym przypadku réwniez w art. 1 Konstytucji RP.

Zadaniem radiofonii i telewizji, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji, jest m. in.: dostarczanie informacji, udost¢pnianie débr
kultury 1 sztuki oraz upowszechnianie edukacji obywatelskiej. Na strazy wolnosci
stowa i niezaleznosci mediéw Konstytucja RP ustanowila Krajowa Rade wyposazajac
ja w szeroki zestaw uprawnien (art. 6 ustawy o radiofonii i telewizji), w tym prawo do
dysponowania wptywami z oplat abonamentowych z przeznaczeniem na realizacj¢
przez nadawcéw publicznej radiofonii i telewizji misji publicznej (art. 8 u.0o.a. w zw. z
art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji). Stworzony mechanizm akcentujacy realizacj¢
misji publicznej i konieczny dla tego celu sposéb finansowania znalazt potwierdzenie

m. in.: w orzeczeniu Trybunatu z dnia 9 wrzesnia 2004 r., sygn. akt K 2/03.
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Zdaniem Trybunalu, wielkq wartoscig jest ,,zapewnienie niezaleznosci
mediéw oraz realizacji misji publicznej przez media w demokratycznym panstwie
prawnym. Zgodnie z art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz ustawg o radiofonii i telewizji —
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi z jednej strony na strazy wolnosci stowa i
niezaleznosci medidw, z drugiej zas odpowiada za realizacje misji publicznej, ktéra to
misja miesci si¢ w interesie publicznym w radiofonii i telewizji, o ktérym mowa w art.
213 ust. 1 Konstytucji.”.

Ponadto Trybunal wskazal, iz o ile w przypadku stania na strazy wolnosci
slowa 1 niezaleznosci mediéw nie istnieje bezposredni zwigzek z koniecznoscig
zapewnienia $rodkéw publicznych w odpowiedniej wysokosci. ,,to niewatpliwie
dostarczanie niezaleznej informacji, udostgpnianie dobr kultury i sztuki, ulatwianie
korzystania z o$wiaty 1 dorobku nauki, upowszechnianie edukacji obywatelskiej,
dostarczanie rozrywki i popieranie krajowej tworczosci audiowizualnej (art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji) czyli wykonywanie zadan,
ktore na owa misj¢ si¢ skladajg, wymaga zapewnienia odpowiednich nakladow
finansowych. Bez finansowego wsparcia publicznego nie byloby to mozliwe. Dla
Panstwa Polskiego realizacja owej misji to obowiazek publiczny, a zarazem spoleczny
i historyczny w stosunku do wszystkich tych, ktérzy z dorobku polskiej kultury, nauki
i sztuki pragng korzystac.”.

Zdaniem Trybunatu, media (a zwlaszcza media publiczne) ksztaltujac wzorce
osobowe 1 postawy spoleczne ogromnej rzeszy odbiorcow, staly si¢ kreatorem kultury
w obszarze j¢zyka polskiego i postawy obywatelskich. Wobec powyzszego ,telewizja
publiczna w zwigzku z wypelnianiem misji publicznej moze by¢ traktowana jako
swego rodzaju dobro publiczne (nadawanie Teatru Telewizji oraz audycji
kulturalnych, edukacyjnych dla szkol, dla bezrobotnych, dla réznych grup
zawodowych, dla Polonii i dla mniejszosci narodowych) finansowane nie tylko z

reklam, ale réwniez z oplat abonamentowych.”.

Zgodnie z argumentacjg Rady Ministrow, zwartq w uzasadnieniu projektu
ustawy o optatach abonamentowych (przedstawionego w IV kadencji Sejmu, druk nr
3604, rozpatrywany wspolnie z projektami ustaw zawartymi w drukach nr 3458, 3459,
3460 oraz 3493), ,projektowana regulacja ma na celu wyeliminowanie wskazanych
(przez Trybunal) niezgodnosci z Konstytucja, zarowno w kwestii okre$lania wysokosci

oplat abonamentowych, jak i zwolnien od ich uiszczania”. Powstaly mechanizm
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egzekucji oplat abonamentowych, zgodnie z zalozeniem wnioskodawcéw, mial

,umozliwi¢ operatorowi publicznemu rzeczywiste, skuteczne $ciaganie tych oplat®,

Zgodnie z przedstawionymi pismami, dolagczonymi do wniosku RPO,
pochodzacymi z Departamentu Ekonomicznego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
(z dnia 29 kwietnia 2008 r.) oraz z Ministerstwa Finansow (z dnia 21 listopada 2006
r.), istniejace przepisy okazaly si¢ niewystarczajace do dochodzenia naleznosci z tytutu
posiadania niezarejestrowanego odbiornika oraz w przypadku zalegania z uiszczaniem

optat abonamentowych.

Brak skutecznego systemu poboru ogranicza mozliwo$é ustawowego
obowiazku realizacji misji publicznej, zakotwiczonego w Konstytucji. Stanowi to,
zdaniem Sejmu RP, naruszenie spoczywajacego na ustawodawcy nakazu dbania o
dobro wspélne, czyli interes publiczny w postaci mediéw publicznych realizujacych
postannictwo misyjne o charakterze informacyjno-kulturowo-spotecznym. Z drugiej
strony, istnienie opfat abonamentowych jako danin publicznych tworzy obowiagzek ich
ponoszenia. Nieefektywny system poboru podwaza autorytet panstwa, ktorego

zadaniem jest skuteczna realizacja konstytucyjnych i ustawowych obowigzkow.

III. Zarzut niezgodnosci z art. 2 Konstytucji

Kolejnym wzorcem kontroli wobec zaskarzonego art. 7 u.o.a. jest art. 2
Konstytucji RP. Do katalogu norm szczegélowych wyprowadzonych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, nalezy m. in. zasada przyzwoitej legislacji,
wskazujaca na formalng strong procesu ustawodawczego oraz na to, czy uchwalone
przepisy nadajg si¢ do realizacji zakladanych celéw. W tym zakresie orzecznictwo
konstytucyjnoprawne jest szerokie i utrwalone. Zgodnie z argumentacjq Rzecznika,
obecne brzmienie art. 7 ust. 1, 3, 5 1 6 stoi w sprzecznosci z zasada prawidlowe;j

legislacji, gdyz uchwalone przepisy nie pozwalaja na realizacj¢ zakladanego celu.

Wedlug argumentacji Rzecznika, Poczta Polska, jako podmiot prywatny, nie
realizuje sfery panstwowego imperium, chociaz kierownik jednostki Poczty Polskiej,
w przypadku stwierdzenia uzywania niezarejestrowanego odbiornika ma obowigzek
wydania decyzji o nakazie rejestracji i ustaleniu oplaty za uzywanie odbiornika

niezarejestrowanego (vide art. 7 ust. 516 u.0.a.).

’ Wypowied: sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury z dnia 20 stycznia 2005 r. posiedzenie Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu nr 194, Biuletyn nr 4128/1V.
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Przepis art. 7 ust. 3 u.o.a. odsyta do przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Egzekucja administracyjna, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz.
1954 z pdéin. zm.) (dalej jako ,u.p.e.a.”), jest stosowana do obowigzkéw
wynikajacych, w przypadku administracji rzadowej i jednostek samorzadu
terytorialnego, bezposrednio z przepisow prawa. Natomiast, jak zauwaza Rzecznik,
Krajowa Rada, ktéra dysponuje nalezno$ciami z wymienionych tytuléw, nie jest
organem administracji rzadowe;.

Ustawa nie przewiduje wydawania decyzji okreslajacej wysokos¢ oplat (za
uzywanie zarejestrowanego odbiornika) co, zdaniem RPO, pociaga za sobg brak
normatywnego rozwigzania, pozwalajacego stwierdzi¢ niewywigzywanie si¢ z
obowigzku uiszczenia oplaty w przewidzianym terminie. Brak jest zatem decyzji
(postanowienia), z ktérego wynikataby zaleglos$¢, ktéra ma by¢é przedmiotem
dochodzenia w postgpowaniu. Ponadto przepis przewidujac wydanie decyzji przez
kierownika operatora publicznego, okreslajacej wysokos¢ oplaty za uzywanie
niezarejestrowanego odbiornika, nie wskazal terminu, w ktérym nalezy uisci¢
naleznos¢ wymierzong taka decyzjq, co w konsekwencji pozbawia wierzyciela prawa

do podejmowania dzialan niezbednych do wszczgcia egzekucji administracyjne;j.

Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu, cytowanym przez RPO, (z dnia 10 grudnia
2002 r., sygn. akt P 6/02), legislacyjna niedoskonalo$¢ przepiséw prowadzaca do
wadliwej praktyki i do zniweczenia istoty celu, ze wzgledu na ktory danina zostala
wprowadzona, moze dostarczy¢ podstaw do uznania ich niekonstytucyjnosci. Jak
wskazuje Trybunal, ustawodawca ma obowigzek ustanowienia sankcji wobec osob
obarczonych obowigzkami. Brak przepisu o charakterze represyjnym powoduje, ze
przepis staje si¢ martwy i nieefektywny (wyrok z dnia 18 kwietnia 2000 r., sygn. akt K
23/99).

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wnosi o uznanie art. 7 u.o.a. za niezgodny z
art. 2 Konstytucji RP.

Art. 7 ust. 1 u.0.a. stanowi, iz kontrol¢ wykonywania obowiazku rejestracji
odbiornikéw radiofonicznych 1 telewizyjnych oraz obowiazku uiszczania oplaty
abonamentowej prowadzi operator publiczny czyli Poczta Polska, na podstawie art. 7
w zw. z art. 5 u.0.a. i w zwigzku z art. 5 ustawy 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe.
Uprawnionymi do zadania wykonania w drodze egzekucji administracyjnej

obowiazkéw rejestracji 1 uiszczania oplat sa kierownicy jednostek operatora
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publicznego, (a wilasciwie Centrum Obslugi Finansowej - vide § 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie okreslenia jednostek operatora
publicznego przeprowadzajacych kontrolg wykonywania obowigzku rejestracji
odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych i uiszczania oplat abonamentowych za
ich uzywanie, wzoru upowaznienia do wykonywania czynnosci kontrolnych oraz
zasad i trybu wydawania tych upowaznien).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2008 r. o komercjalizacji
panstwowego przedsigbiorstwa uzyteczno$ci publicznej ,,Poczta Polska” (Dz. U. Nr
180, poz. 1109), spélka wstgpuje we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem
byla Poczta Polska, bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkéw, jezeli przepisy

ustawy nie stanowig inacze;j.

Zdefiniowanie oplaty abonamentowej jako swoistej daniny publicznej
(,,dochéd celowy, pozabudzetowy o charakterze publicznym”) spowodowalo
konsekwencje zarowno w koniecznos$ci stworzenia odpowiedniej podstawy prawnej
Jak réwniez efektywnej procedury egzekwowania obowigzku przez upowazniony
aparat wiladzy publicznej. Nalezy jednak zauwazy¢, iz samo powierzenie Poczcie
Polskiej kompetencji do poboru oplat stanowi uprawniony wybor ustawodawcy, ktéry
moze zleci¢ wykonywanie wiadztwa publicznego nie tylko instytucjom panstwowym
czy samorzadowym. Podobny mechanizm poboru (wykonywany przez urzgdy
pocztowe) wystgpuje w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej (np.: w Czechach,
Irlandii czy Stowacji®).

Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK
18/00), w zakresie pojgcia “wiladzy publicznej” mieszcza si¢ bowiem takze inne
instytucje niz panstwowe lub samorzadowe, o ile wykonuja funkcje wladzy publiczne)
w wyniku powierzenia czy przekazania im tych funkcji przez organ wladzy
panstwowej lub samorzadowej. Wykonywanie wladzy publicznej dotyczy wszelkich
form dzialalnosci panstwa, samorzadu terytorialnego i innych instytucji publicznych,
ktére obejmujg bardzo zréznicowane formy aktywnosci. Wykonywanie takich funkcji
laczy si¢ z reguly, chociaz nie zawsze, z mozliwoscia wladczego ksztaltowania
sytuacji jednostki. Poje¢cie ,,wykonywania wladzy publicznej” nie zostalo
zdefiniowane przez Trybunal, doktryna okre$la go jako ,posiadanie kompetencji
zabezpieczonych mozliwoscig stosowania przymusu panstwowego” przyjmujac za

podstawe wykladni kryterium funkcjonalne lub opisujac uprawnione podmioty jako

® Alicja Jaskiernia, Publiczne media elektroniczne w Europie, 2006, str. 225.
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wdzialajace w imieniu panstwa i oczekujgce postuszefistwa obywateli i innych
podmiotéw’”.

Kwesti¢ zasadnicza w niniejszej sprawie stanowia przepisy odsylajace do
stosowania egzekucji administracyjnej obowigzkéw o charakterze pienieznym. Wsréd
obowigzkéw wymienionych w art. 2 u.p.e.a. sg m. in.: naleznosci pieni¢zne przekazane
do egzekucji administracyjnej na podstawie innych ustaw. Art. 3 u.p.e.a. uprawnia do
stosowania egzekucji administracyjnej w stosunku do obowigzkéw okreslonych w art.
2 u.p.e.a., gdy wynikaja one z decyzji lub postanowien wlasciwych organéw albo - w
zakresie administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego - bezposrednio z
przepisu prawa, chyba ze przepis szczegdlny zastrzega dla tych obowigzkéw tryb
egzekucji sadowej. Doktryna i orzecznictwo stoja jednakze na stanowisku, iz réwniez
w tym wypadku powinna zosta¢ wydana decyzja okreslajaca wysokos$¢ zobowigzania a

takze termin do wniesienia odwolania od tej decyzji®.

Problem egzekucji administracyjnej oplat abonamentowych zostal
podniesiony przez Departament Administracji Podatkowej Ministerstwa Finanséw w
pismie AP3-033/138/AK/06/1451 z dnia 20 marca 2006 r. skierowanym do Centrum
Obshugi Osrodka Rozliczen Panstwowego Przedsigbiorstwa Uzytecznosci Publicznej
Poczta Polska. Wymieniona w ninigjszym dokumencie argumentacja zostala
powtérzona w pismie Ministerstwa Finanséw dolaczonym do wniosku Rzecznika
(ktéry réwniez jest oparty na przytoczonej argumentacji. Wskazuje sig, iz przepisy
u.0.a. ,, (...) sa niewystarczajgce do dochodzenia tych naleznosci w trybie egzekucji
administracyjnej. Nie regulujg bowiem terminu platnosci ustalonej oplaty za uzywanie
niezarejestrowanego odbiornika radiofonicznego lub telewizyjnego, a zatem nie jest
mozliwe stwierdzenie jej wymagalno$ci”. Ponadto wskazuje si¢ na niemoznos¢
dochodzenia naleznosci wynikajacej 2z braku uiszczenia oplaty nawet za
zarejestrowany odbiornik, gdyz ustawa nie przewiduje wydawania orzeczen

okreslajacych wysokos¢ takich naleznosci.

Pozycja prawna Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, organu kontroli
umocowanego wprost w Konstytucji, uniemozliwia zakwalifikowanie go ani do
administracji rzadowej ani samorzadowej. O wyjatkowosci tej instytucji wypowiadat

si¢ juz Trybunal - w orzeczeniu z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06 - uznal

’ L. Garlicki, op. cit., 2007, komentarz do art. 77, str. 14.
¥ R. Hauser, Z. Leonski, A. Skoczylas, Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, 4 wyd.,
2008, str. 31,
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Krajowg Radg¢ za organ niezalezny, postawiony poza schematem tréjpodziatu wladz.
Poczta Polska w ciggu 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 5 wrzesnia
2008 r. o komercjalizacji panstwowego przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej
"Poczta Polska" zostanie skomercjalizowana przez ministra wilasciwego do spraw
lacznos$ci w imieniu Skarbu Panstwa.

W orzecznictwie Trybunalu pojawia si¢ argumentacja uzasadniajaca poglad,
iz zasada okreslonosci przepiséw (w szczegdlnosci w polaczeniu z Zasadami techniki
prawodawczej) zostaje naruszona w sytuacji, gdy akt prawny nie stwarza mozliwosci
realizacji celéw, jakie prawodawca chcial osiagna¢ przez jego wprowadzenie — tak w
orzeczeniu K 14/03 z dnia 7 stycznia 2004 r. ,,(...) zasada okre$lonosci przepisow praw
odnosi si¢ takze do ustrojowej poprawnosci w zakresie zasad organizacji panstwa w
poszczegolnych plaszczyznach jego aktywnosci. Jest to nie tylko obowigzek
powierzenia zadan panstwa tym organom, ktére sa je w stanie zrealizowaé z
poszanowaniem wartosci ogélnosystemowych. Wigze si¢ to silg rzeczy takze z
czytelnym 1 jasnym uregulowaniem zasad nadzoru oraz Srodkéw prawnych
pozwalajacych na ich skuteczne realizowanie”. Podobnie uznal Trybunal w wyroku z
dnia 24 lutego 2003 r., syn. akt K 28/02 — ,(...) dyrektywy prawidlowej legislacji,
poza wymogiem, by przepisy byly formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny i
jasny, obejmujg podstawowy z punktu widzenia procesu prawotworczego etap
formowania celow, ktére majq zosta¢ osiagnigte przez ustanowienie okreslonej normy
prawnej. Stanowia one podstawg¢ oceny, czy sformulowane ostatecznie przepisy
prawne w prawidlowy sposéb wyrazaja wystawiang norm¢ oraz czy nadajg si¢ do
realizacji zaktadanego celu”.

Sejm RP przykladal i przyklada uwage do planowania i decydowania o
ksztalcie polityki medialnej odpowiadajacej zalozonym uprzednio celom. Propozycje
uregulowania kwestii poboru oplat abonamentowych byla podnoszona w trakcie prac
legislacyjnych nad projektem, a takze w okresie obowigzywania ustawy, m. in.: przez
Senat RP. W trakcie dyskusji pojawial si¢ poglad odpowiedniego zastosowania
przepiséw Ordynacji podatkowe] i zaangazowania aparatu skarbowego. Sugerowane
propozycje przewijaja si¢ réwniez w trakcie przygotowan do podjgcia stosownej

inicjatywy w obecnej kadencji.

IV. Zarzut niezgodnosci z art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji RP
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Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP kazdy jest obowigzany do ponoszenia
cigzarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie. Art. 217
stanowi takze, iz nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okre$lanie
podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw
nastgpuje w drodze ustawy. W przedmiotowej sprawie RPO postrzega oba wzorcowe
przepisy konstytucyjne w kategoriach powszechnosci obowigzku ponoszenia cigzarow
1 $wiadczen publicznych i zasady sprawiedliwosci podatkowej, jak podkreslono —
sprawiedliwo$¢ jest tu urzeczywistniana poprzez powszechno$¢ 1 réwnosc.
Przywolujac wyrok Trybunalu z dnia 24 czerwca 1997 1. sygn. akt K 21/96, Rzecznik
stwierdza, ze ,,zasada powszechnos$ci” wyraza si¢ m. in.: zobowigzaniem panstwa do
wprowadzenia gwarancji instytucjonalnych, ktére zapewniajq organom wladzy
wykonawczej kontrolg prawidlowego wywigzywania si¢ z tego obowigzku przez
wszystkie osoby podlegte wladztwu panstwa, ktérego to wymogu nie spelnia wadliwy

legislacyjnie art. 7 u.o.a.

Sejm RP wnosi 0 uznanie art. 7 u.0.a. za niezgodny z art. 84 w zwiazku z art.
217 Konstytucji RP.

Nalezy podkresli¢, iz, zdaniem Sejmu RP, ocena przez Trybunal charakteru
dzialalnoéci mediéw publicznych realizujacych misj¢ stanowi odzwierciedlenie
obecnie obowiazujacego ustawodawstwa. Zgodnie z orzeczeniem K 2/03, pobieranie
oplat abonamentowych ma istotne znaczenie dla zagwarantowania prawa do informacji
oraz interesu publicznego. Istnienie publicznej radiofonii i telewizji wymaga
stworzenia tym instytucjom dost¢pu do srodkéw publicznych, bez ktérych nie bedzie
mozliwa realizacja ich misji publicznej. Srodki publiczne powinny by¢ kierowane za
posrednictwem niezaleznej od wladzy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na
potrzeby zwigzane z realizacjg misji publicznej - prowadzenie tej dzialalnosci przy

stuzy urzeczywistnianiu waznych zasad ustrojowych.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu (m. in.: orzeczenia z dnia 11 kwietnia
2000 r., sygn. akt K 15/98 oraz z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00) zasada
powszechnosci obcigzen publicznych wyraza réwnoczesnie zobowigzanie panstwa
wprowadzenia gwarancji instytucjonalnych, ktére zapewnia organom wladzy
wykonawczej kontrolg prawidlowego wywigzywania si¢ z tego obowigzku (art. 84
Konstytucji RP). Art. 217 pozostaje w zwigzku z art. 84 Konstytucji RP — zasada

wiladztwa podatkowego, zgodnie z ktéra panstwo ma prawo obcigzania podmiotéw
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znajdujacych si¢ w polu jego wladzy w celu sfinansowania zadan panstwa.
Wskazowka dla ustawodawcy jest wymdg dotyczacy regulacji materii danin
publicznych aby uregulowane zostaly w samej ustawie wszystkie podstawowe
elementy i to w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny (tak w orzeczeniu z
dnia 9 listopada 1999 r. K 28/98).

Sejm RP podejmujac inicjatywe w sprawie finansowania zadan mediow
publicznych zdecydowat si¢ na instytucje oplaty, w rozumieniu odbiegajacym od
powszechnej definicji tejze instytucji (,,indywidualna zaplata za zindywidualizowane
$wiadczenie; pobierana w zwigzku z konkretnymi czynnosciami organéw
pafstwowych lub samorzadowych badZ tez za konkretne ustugi”). Doktryna prawa
finansowego uznaje kwesti¢ zakwalifikowania oplat do danin publicznych za
dyskusyjna; wskazuje si¢ jednakze na jej podobienstwo do podatku jako $wiadczenia

bezzwrotnego i wywolujacego podobne skutki ekonomiczne'’.

W orzeczeniu z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt P 42 /06, Trybunal uznal,
ze art. 84 Konstytucji, wprowadzajacy zasad¢ powszechnosci i rownosci
opodatkowania, z jednej strony zobowigzuje kazdego do postuszenstwa i
podporzadkowania si¢ nalozonym na niego ci¢zarom publicznym, a z drugiej strony
zobowigzuje panstwo do wprowadzenia gwarancji instytucjonalnych, ktére zapewniajg
organom wiadzy wykonawczej kontrolg i egzekwowanie wykonywania przez
podatnikéw ich obowigzkéw fiskalnych. Tego rodzaju gwarancje instytucjonalne
tworzone s3 zar6wno na etapie postgpowan zabezpieczajacych zaptate naleznosci
podatkowych, jak i na etapie postgpowan egzekucyjnych.”.

Swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu polityki podatkowej idzie w parze z
szerokim wachlarzem $rodkéw egzekucji danin publicznych. Instrumenty te powinny
stwarza¢ wystarczajace gwarancje stuzace wymuszeniu obowigzkow fiskalnych. Z
punktu widzenia intereséw Skarbu Parnstwa, stwierdzit Trybunal, ,,(...) kryterium, na
ktéorym opiera si¢ ocena administracji podatkowej, stanowi jej efektywnoSc.
Wierzyciele publiczni, majgc na uwadze dobro finanséw publicznych, powinni wigc
zawsze dziala¢ racjonalnie i z nalezyta starannoscia, korzystajac — we wlasciwym
czasie — z wszelkich pozostawionych w ich dyspozycji instrumentéw prawnych
umozliwiajacych biezaca kontrol¢ i egzekwowanie wykonywania przez podatnikéw

ich obowigzkow”.

? Andrzej Gomutowicz, Jerzy Malecki, Podatki i prawo podatkowe, 2008, str. 137.
1 1. Garlicki, op. cit., 2005, tom IV, komentarz do art. 217, str. 33.
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Zdaniem Sejmu RP, praktyka obowiazywania art. 7 u.c.a. wykazala
nieskutecznos¢ obowiazujgeych przepisow dotyczacych egzekwowania poboru oplat w
Swietle celow przyjetych rozwigzan. Nieproporcjonalnosé obowiazku ponoszenia optat

stanowi naruszenie sprawiedliwosct podatkowej.

V. Reasumujgc, Sejm Rzeczypospolite) Polskiej wnosi o stwierdzenie
niezgodnoéci przepisu art. 7 u.0.a. z art. 1, z art. 2 oraz z art. 84 w zwiazku z art. 217
Konstytucji RP.
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