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Rzecznik Praw Obywatelskich podjal z wurzedu sprawe umorzenia S$ledztwa
prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Warszawie dotyczacego zniewazenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego przez posta Janusza Palikota
(sygn. akt V Ds. 150/08).

Dokonana przez Rzecznika Praw Obywatelskich analiza akt postepowania data

podstawe do sformutowania nastepujacych spostrzezen i wnioskéw.

Stan faktyczny bedacy przedmiotem omawianego postepowania nie budzi
watpliwosci. Mianowicie, w dniu 22 lipca 2008 r. podczas programu telewizyjnego
»,Magazyn 24 godziny" w telewizji TVN 24 poset Janusz Palikot, w kontekscie informacji o
spotkaniu Prezydenta Lecha Kaczynskiego z Ministrem Spraw Zagranicznych uzyt
sformutowania: ,Ja uwazam prezydenta Lecha Kaczynskiego za chama, rzeczywiscie jego
wypowiedzi, ktére przytacza 'Dziennik', dotyczace sposobu protokotowania spotkania z

Ministrem Spraw Zagranicznych sa chamskie."

W trakcie postepowania prokurator uznat, iz ustalenie znaczenia i pochodzenia stowa
,cham" jak rowniez ocena, czy wypowiedZ posta J. Palikota o przytoczonej wyzej tresci
stanowita zniewage wymaga wiadomosci specjalnych i w zwiazku z tym, postanowieniem z
dnia 29 sierpnia 2008 r. powotal bieglego jezykoznawce, prof. Jerzego Bralczyka celem

rozstrzygnigcia tych kwestii.

Przestuchany w charakterze $wiadka poset Janusz Palikot zeznat, iz okre$lenia
»cham" w stosunku do Prezydenta uzyt w znaczeniu okreslonym w biblijnej przypowiesci o
Chamie, synu Noego, przez co chciat podkresli¢, iz zachowanie Prezydenta bylo niegodne i

niestosowne.



Postanowieniem z dnia 19 listopada 2008 r. Prokurator Okregowy w Warszawie
umorzyt Sledztwo w przedmiotowej sprawie na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - wobec

braku znamion czynu zabronionego.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, prokurator wskazat, iz w doktrynie i
orzecznictwie dominuja poglady, iz za zniewazajace nalezy uznaé¢ zachowania, ktdre
wedtug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen stanowia wyraz
pogardy dla cztowieka. Podkreslitjednoczednie, iz wystepek z art. 135 § 2 k.p.k. z uwagi na
intencjonalny charakter znamienia ,,zniewaza" moze by¢ popeiniony umyslnie i to jedynie z
zamiarem bezposrednim. W tym kontek$cie wypowiedz J. Palikota byla, zdaniem
prokuratora, wytacznie jego opinia oceniajaca zachowanie Prezydenta i nie zawierata
natezenia ztej woli i ujemnego stosunku do wartosci reprezentowanych przez Glowe

Panstwa.

Prokurator wskazat ponadto na prawo kazdego obywatela do wyrazania krytycznych
pogladéw pod adresem organéw wladzy, jak réwniez na szersze granice dopuszczalnej
krytyki w odniesieniu do osob zajmujacych eksponowane stanowiska w panstwie. Musza
zatem zaakceptowad stabszy standard ochrony ich dobr osobistych, co zostalo potwierdzone
w powotanych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka.

Postanowienie powyzsze zostalo zaskarzone przez petnomocnika pokrzywdzonego.
Postanowieniem z dnia 9 lutego 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie (sygn. akt XVIII Kp 841/08). W wuzasadnieniu tego
postanowienia Sad podzielil stanowisko prokuratora, akcentujac kontekst sytuacyjny
wypowiedzi J. Palikota (uzyte przez niego okreslenie padto, jako ocena zachowania
Prezydenta podczas spotkania z Ministrem Spraw Zagranicznych) oraz wskazujac szeroko
na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach dotyczacych
naruszenia prawa do wolnos$ci wyrazania opinii zawartej w art. 10 Konwencji o Ochronie

Praw Cztowieka i Podstawowych WolnosSci.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsza argumentacja nie jest zasadna,
nie ulega bowiem watpliwosci, iz poprzez wypowiedZz posta J. Palikota doszto do

naruszenia czci oraz szacunku naleznego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich istnieja przestanki do uznania, ze p. J.
Palikot dziatal w zamiarze bezposrednim zniewazenia Prezydenta RP. Uzycie w stosunku
do Glowy Panstwa okreSlenia ,,cham" w sposdb niebudzacy watpliwosci godzito w czes¢
nalezna Prezydentowi i to niezaleznie od biblijnego Zrédtostowu tego okres$lenia. Osoba
uzywajaca takiego okreSlenia byta tej okoliczno$ci bez watpienia w petni Swiadoma i
zdawata sobie sprawe z konotacji tego stowa w odbiorze powszechnym. Tym samym

zachodzit przypadek dziatania w zamiarze bezposrednim, kiedy sprawca ma $wiadomo$é



konieczno$ci wystapienia okreslonego skutku i mimo tej Swiadomosci podejmuje dziatanie

realizujace znamiona czynu zabronionego.

O dziataniu w zamiarze bezposrednim p. J. Palikota $wiadcza takze jego poprzednie
publiczne wypowiedzi naruszajace czes¢ oraz szacunek nalezny Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dodatkowo mozna wskazaé, iz w doktrynie nie ma jednomys$lnosci co do tego, ze
przestepstwo, okreslone w art. 135 § 2 kk. mozna popetni¢ jedynie z zamiarem
bezposrednim. Komentatorzy prezentuja rézne stanowiska w tym zakresie. P. Kardas (P.
Kardas, komentarz do art. 135 k.k., w: Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M.
Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II, Zakamycze 2006)
twierdzi, ze zniewazenia Prezydenta RP mozZzna dopusci¢ si¢ jedynie z zamiarem
bezposrednim, z uwagi na intencjonalny charakter znamienia zniewaza. M. Budyn - Kulik
(Komentarz do art. 135 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa (red.), M.
Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny,
Oficyna, 2007) stawia tez¢ przeciwna.

Po drugie: nie negujac fachowo$ci i bezstronnosci biegtego powotanego w
przedmiotowej sprawie, ktérego opinia w znacznym stopniu stanowita podstaw¢ umorzenia

postepowania, nalezy podda¢ w watpliwo$¢ potrzebe jego powolywania.

W kontekscie odbioru spotecznego przedmiotowej wypowiedzi nie miato znaczenia,
czy okresdlenie ,,cham" niosto w sobie obiektywna informacje, czy tez nie poddawato si¢
zakwalifikowaniu w kategoriach prawdy i fatszu. Rozwazania zatem na temat etymologii
stowa , cham" oraz stanowisko biegtego, co do tego, czy sformulowanie uzyte przez
sprawce stanowito zniewazenie Gtowy Panstwa nie powinno mie¢ decydujacego znaczenia

dla oceny zachowania J. Palikota z punktu widzenia prawa karnego.

Nalezy przy tym podkre$li¢, iz taka ocena nalezy zawsze do organu procesowego i -
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - mogta by¢ przeprowadzona przez ten organ
samodzielnie, zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 7 k.p.k. - a zatem z uwzglednieniem

zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Po trzecie: wolnos¢ wyrazania opinii zarowno w ujeciu Konstytucji RP jak i
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci nie ma charakteru
bezwzglednego i podlega ograniczeniom ze wzgledu, migdzy innymi, na ochrong¢ dobrego

imienia i praw innych oséb.

Jakkolwiek z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka wynika nizszy standard ochrony oséb petniacych funkcje publiczne w tym

zakresie, to jednak nie ulega takze watpliwosci, iz czym innym jest krytyka oséb



sprawujacych takie funkcje, czym innym za$ - kierowanie pod ich adresem inwektyw (por.
np. wyrok ETPC w sprawie Le$nik przeciwko Stowacji z dnia 11 marca 2003 r., Lex nr
79557 ,,Granice dopuszczalnej krytyki w odniesieniu do urzednikéw cywilnych
korzystajacych ze swych uprawnien moga co prawda w pewnych okolicznosciach byé
szersze niz w odniesieniu do oséb prywatnych. Jednakze nie mozna uznaé, ze urzednicy
cywilni $wiadomie wystawiaja na szczegdtowa kontrole kazde swoje stowo Iub postepek w
stopniu, wjakim czynia to politycy, i w zwiazku z tym powinni by¢ oni traktowani na réwni
z politykami, jezeli chodzi o krytyke, jakiej poddawane sa ich dziatania. Co wigcej,
urzednicy cywilni musza cieszy¢é si¢ zaufaniem publicznym w warunkach wolnych od
nadmiernego niepokojenia ich, jezeli maja dobrze wywiazywaé si¢ ze swoich zadan, moze
sie wiec okazaé niezbednym chronienie ich od obrazliwych i obelzywych atakéw stownych

w czasie petnienia obowiazkdéw.").

Przekazujac Panu Prokuratorowi powyzsze uwagi, zwracam si¢ z uprzejma prosba o
polecenie zbadania akt Sledztwa w trybie nadzoru stuzbowego pod katem zasadno$ci oceny
prawnej zachowania posta J. Palikota dokonanej przez Prokuratora Okregowego w
Warszawie oraz o poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o stanowisku zajetym w

tej sprawie i ewentualnie wydanych rozstrzygnieciach.

Zat. 1 tom akt Prokuratury Okr¢gowej w Warszawie, sygn. V Ds. 150/08
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