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Niespetna miesiac temu Panstwowa Komisja Wyborcza ogtlosita wyniki
wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz podata informacje o frekwencji wyborczej
na terenie kraju. Zgodnie z ta informacja trzech na czterech Polakéw nie wzi¢to udziatu
w glosowaniu. Z naptywajacych do mnie skarg wynika, ze istotna cze$¢ tej grupy
stanowia osoby, ktére z przyczyn od siebie niezaleznych nie mogty oddaé¢ gtosu
w wyborach. Takze zltozone w Sadzie Najwyzszym protesty wyborcze, zdaja si¢
potwierdzaé¢, ze rosnace zainteresowanie Polakéw udziatem w glosowaniu nie
koresponduje z anachronicznym dzi§ prawem wyborczym. Do dnia 18 czerwca
w Sadzie Najwyzszym ztozono niemal dwukrotnie wigcej protestow wyborczych niz
w ostatnich wyborach europejskich, a cze$¢ z zarzutéw dotyczy uniemozliwienia
osobom niepetnosprawnym, w tym osobom niewidomym i niedowidzacym, udziatu
w glosowaniu na zasadach przystugujacych pozostalym obywatelom naszego kraju. Nie
ulega watpliwosci, ze takie zaniedbanie moze narusza¢ zasade powszechnos$ci
wyboréw. Tymczasem, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do postanowienia
z dnia 25 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt III SW 54/00): na organach panstwa ciqZy (...)
obowiqgzek zapewnienia moZliwosci efektywnego korzystania przez obywateli polskich

z cgynnego prawa wyborczego, o ktorym mowa w art. 127 ust. 1 Konstytucji RP.

Prawo do réwnego udziatu w zyciu publicznym wszystkich obywateli potwierdzaja

takze wiazace Polske umowy mi¢dzynarodowe, w tym Miedzynarodowy Pakt Praw



Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167,
dalej: Pakt). Zgodnie z art. 25 lit. b Paktu kazdy obywatel ma prawo i mozliwos$¢, bez
zadnej dyskryminacji i bez nieuzasadnionych ograniczen korzystaé z czynnego i biernego
prawa wyborczego w rzetelnych wyborach, przeprowadzanych okresowo, opartych na
gtosowaniu powszechnym, rownym i tajnym, gwarantujacych wyborcom swobodne
wyrazanie woli. Takze nieobowiazujaca do tej pory, ale podpisana przez Polske Konwencja
Praw Osob Niepetnosprawnych z dnia 6 grudnia 2006 r. w art. 29 stanowi, ze Panstwa-
Strony zagwarantuja osobom niepetnosprawnym ochrone prawa do udzialu w tajnym
gtosowaniu w wyborach i referendach publicznych (...) réwniez poprzez umozliwienie
osobom niepetnosprawnym, w razie koniecznos$ci, korzystania z urzadzen pomocniczych
i nowych technologii. Oznacza to, ze réznicowanie wyborcéw ze wzgledu na stopien ich
sprawno$ci oraz brak wystarczajacych gwarancji dla Polakéw zamieszkatych poza
granicami Kkraju stanowi naruszenie zasady réwnego udziatu wszystkich obywateli w zyciu
publicznym.

Majac powyzsze na uwadze, czuje sic w obowiazku poinformowaé¢ Pana Premiera

o istotnym naruszeniu praw wielomilionowej grupy obywateli naszego kraju.

1. Niewystarczajace ulatwienia dla niepelnosprawnych wyborcéw oraz wymog

osobistego stawiennictwa w lokalach obwodowych komisji wyborczych.

W ostatnich latach polskie prawo wyborcze ulegatlo istotnym zmianom, a podczas
prac legislacyjnych wielokrotnie prébowano wprowadzi¢ nowe rozwiazania uwzgledniajace
potrzeby  niepetnosprawnych  wyborcow. Przepisy majace utatwiad osobom
niepetnosprawnym udziat w wyborach zawarte sa we wszystkich polskich ordynacjach
wyborczych oraz w ustawach o referendach ogdlnokrajowych i lokalnych. Jednak zakres
tych regulacji jest wyjatkowo skromny i niejednolity. Przede wszystkim polskie prawo
wyborcze przewiduje obowiazek osobistego stawiennictwa w lokalach komisji wyborczych.
Wobec zmieniajacych sie uwarunkowan spotecznych, rozwoju polskiej demokracii,
masowej ponadgranicznej migracji zarobkowej oraz powickszajacej sie liczby obywateli
chcacych $wiadomie decydowaé o przysztosci swojego Kraju, rozwiazania te sa

niewystarczajace. W corocznych wystapieniach dotyczacych stanu przestrzegania praw



i wolnosci obywatelskich w Polsce oraz w wystapieniach generalnych wielokrotnie
podkres$latem, iz obecne rozwiazania prawne moga ogranicza¢ czynne prawo wyborcze
0sOb niepetnosprawnych, ale takze Polakéw zamieszkatych za granica oraz innych
obywateli, ktérzy z rdéznych przyczyn nie moga w dniu wyborow stawi¢ si¢ w lokalu
wyborczym. Jak informowatem Pana Premiera pismem z dnia 14 listopada 2008 r. Polska
pozostaje obecnie jednym z ostatnich krajéw Europy, w ktérym prawo nadal wymaga, aby
bez wzgledu na wszelkie trudnosci, obywatele osobiscie udawali sie¢ do lokalu wyborczego.

Tymczasem rozwiazania majace na celu utatwienie osobom niepetnosprawnym
udzialu w wyborach sa standardowym elementem prawa wyborczego w demokratycznych
panstwach $wiata. Analiza pordwnawcza systeméw prawa wskazuje, ze utatwienia
w wykonywaniu czynnego prawa wyborczego przez osoby niepetnosprawne mozna
podzieli¢ na trzy podstawowe grupy. Po pierwsze w przepisach dotyczacych organizacji
wyborow formutuje si¢ nakazy dostosowania lokali wyborczych do potrzeb o0sob
niepetnosprawnych. W Polsce szczegdétowe wymagania dotyczace lokali wyborczych
reguluje rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2001 r. w sprawie lokali obwodowych komisji wyborczych dostosowanych do potrzeb
wyborcow niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 81, poz. 888). Rozporzadzenie to okresla
minimalna liczbe lokali wyborczych  dostosowanych do  potrzeb  wyborcow
niepeinosprawnych - na kazde 15 000 mieszkancow gminy powinien przypadaé jeden,
z tym ze co najmniej jeden taki lokal w kazdej gminie. Majac na uwadze liczbe
niepetnosprawnych wyborcow jest to zdecydowanie za malo. Ponadto polskie prawo
wyborcze catkowicie pomija kwestic dowozu wyborcow niepetnosprawnych do lokali
wyborczych. Pomimo braku podstaw prawnych transport taki bywa organizowany przez
organy samorzadu terytorialnego. Dobrymi do$wiadczeniami w tym zakresie moga
pochwali¢ sie m.in. Krakéw, Trdjmiasto, czy Warszawa. W wickszosci gmin
zorganizowanie podobnych przedsiewzi¢¢ jest jednak znacznie utrudnione - najcze$ciej

z braku funduszy.

Drugi rodzaj utatwien dotyczy tzw. alternatywnych form glosowania. Na S$wiecie
z powodzeniem wprowadzono np. gltosowanie przez petnomocnika (Belgia, Francja, Lotwa,
Hiszpania, Holandia, Szwecja, Wielka Brytania i inne) oraz gtosowanie korespondencyjne

(Niemcy, Kanada, Irlandia, Litwa, Norwegia, Portugalia i inne). Dynamicznie rozwijajaca
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sie technika gtosowania jest takze glosowanie elektroniczne (tzw. e-voting). Polskie prawo
wyborcze nie przewiduje, o czym byta juz mowa, innego sposobu glosowania, anizeli
gtosowanie osobiste w lokalu wyborczym. Préby wprowadzenia do naszego systemu
wyborczego alternatywnych do glosowania w lokalu wyborczym rozwiazan byly
podejmowane od wczesnych lat 90-tych. Pierwsze propozycje Panstwowa Komisja
Wyborcza przedstawita juz w roku 1992. Ja, a takze moi poprzednicy na urzedzie Rzecznika
Praw Obywatelskich wystepowaliSmy w tej sprawie w sumie kilkadziesiat razy (tylko od
roku 2000 skierowano 17 wystapien z postulatem odstapienia od wymogu osobistego
stawiennictwa w lokalach komisji wyborczych). Ustawa wprowadzajaca mozliwosé
gtosowania przez pelnomocnika w wyborach do Parlamentu Europejskiego oczekuje
aktualnie na rozpatrzenie przez Trybunat Konstytucyjny, jednak nowelizacji wymagaja
takze pozostate akty prawne regulujace wybory do Sejmu i Senatu, wybory prezydenckie
oraz gtosowanie w referendum krajowym i lokalnym. Wydaje sie, ze dwadziescia lat jakie
mineto od zmiany ustroju panstwa to wystarczajacy okres na przeprowadzenie niezbednych

zmian w tym zakresie.

2. Brak utatwien dla wyborc6w niewidomych i niedowidzacych.

Kolejna - trzecia grupa ulatwien wprowadzanych w systemach wyborczych
panstw demokratycznych sa specjalne zasady dotyczace kart do glosowania,
uwzgledniajace potrzeby oséb niewidomych i niedowidzacych. W Polsce, w obecnym
stanie prawnym, glosowanie odbywa si¢ przy pomocy urzedowych kart do gtosowania
w lokalu obwodowej komisji wyborczej. Wyborca oddajac glos, stawia na karcie do
gtosowania znak ,,x" obok nazwiska wybranego przez siebie kandydata. Ponadto wymaga
sie, aby wyborca oddat gtos osobiscie, bez niczyjego posrednictwa. Takie rozwiazanie
prawne, nie tylko ogranicza, ale faktycznie pozbawia czynnego prawa wyborczego osoby
niewidome i niedowidzace.

Majac powyzsze na uwadze zwrdcitem sie do Panstwowej Komisji Wyborczej
z pro$ba o rozwazenie mozliwo$ci takiego oznakowania kart do gtosowania, aby wyborca
niewidomy i niedowidzacy mial mozliwo$¢ osobiscie i bez posrednika wziaé udziat

w gtosowaniu. W odpowiedzi poinformowano mnie, ze w obecnym stanie prawnym



przygotowanie kart do gtosowania, ktére odpowiadatyby na potrzeby oséb niewidomych
jest z réznych przyczyn niemozliwe. Ponadto Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze
osoba niewidoma moze przy gltosowaniu korzysta¢ z pomocy osoby trzeciej. Takie
rozwiazanie nie gwarantuje jednak realizacji zasady tajnosci gtosowania i nie moze by¢
uznane za satysfakcjonujace.

Na S$wiecie znane sa liczne przyktady dostosowania prawa wyborczego do
potrzeb i mozliwosci niewidomych wyborcow. Z powodzeniem stosowane sa np.:
specjalne koperty oznakowane w jezyku Braille'a (Hiszpania, Szwecja i inne), matryce
umozliwiajace oddanie gtosu na wybranego kandydata (Austria, Hiszpania, Malta,
Niemcy i inne), elektroniczne maszyny do glosowania z transmisja gtosowa (Holandia,
Wielka Brytania, planowane w Belgii), a nawet pilotazowy program umozliwiajacy
wystuchanie za pomoca linii telefonicznej informacji na temat programoéw partii
i poszczegdlnych kandydatow (Holandia). Nalezy jednak podkresli¢, ze najczgsciej
spotykana i najefektywniejsza forma umozliwienia oddania gltosu przez osobg

niewidoma, czy niedowidzaca sa alternatywne formy gtosowania.

3. Niezachowanie odpowiedniego vacatio legis.

By¢ moze najistotniejsza kwestia w zakresie reformy polskiego prawa wyborczego
jest sposéb procedowania nad kolejnymi zmianami ordynacji wyborczych oraz zachowanie
odpowiedniego vacatio legis. Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (tzw.
Komisja Wenecka) w Kodeksie dobrych praktyk wyborczych przyjetych podczas 52. sesji
w dniach 18-19 pazdziernika 2002 r. podkredla, ze prawo wyborcze musi cechowad
stabilno$¢ a zmiany podstawowych jego elementéw powinny nastgpowaé ze stosownym
wyprzedzeniem. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 3 listopada 2006 r. (sygn. akt
K 31/06) ustalit, ze dla dochowania wymogdéw konstytucyjnych istotne zmiany prawa
wyborczego powinny byé przeprowadzone nie pdzniej niz sze$¢ miesiecy przed kolejnymi
wyborami. Zdaniem Trybunatu, tak ustalony termin jest normatywnym sktadnikiem tresci
art. 2 Konstytucji RP, a ewentualne wyjatki moglyby wynikaé jedynie z nadzwyczajnych
okolicznos$ci o charakterze obiektywnym. Niezachowanie odpowiedniego vacatio legis byto

jednym z zarzutéw podniesionych przez Prezydenta RP we wniosku do Trybunatu



Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjnosci ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o zmianie
ustawy o wyborze  Prezydenta  Rzeczypospolitej  Polskiej, ustawy o  referendum
ogolnokrajowym oraz ustawy - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

W zwiazku z powyzszym, a takze majac na uwadze przysztoroczne wybory
samorzadowe oraz wybory prezydenckie - niezbedne zmiany polskiego prawa wyborczego
nie moga by¢ dtuzej odktadane.

Z tych powodéw, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 1. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147 ze zm.),
ponownie zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwos$ci
podjecia przez Rade Ministrow inicjatywy ustawodawczej, w zakresie najwazniejszych
zmian polskiego prawa wyborczego, w terminie umozliwiajacym ich wprowadzenie do
polskiego porzadku prawnego jeszcze przed zblizajacymi si¢ wyborami samorzadowymi
i prezydenckimi. Przede wszystkim Kkonieczne jest ujednolicenie przepisdw prawa
wyborczego oraz zwickszenie wymogdédw co do minimalnej liczby lokali dostosowanych do
potrzeb oséb niepetnosprawnych. Kwestia priorytetowa jest takze wprowadzenie kart do
gtosowania lub odpowiednich matryc dostosowanych do potrzeb wyborcow niewidomych
i niedowidzacych, a takze rozwiazanie kwestii transportu oséb niepetnosprawnych do lokali
wyborczych. Ponadto nalezy odstapi¢ od wymogu osobistego stawiennictwa w lokalach
wyborczych i wprowadzi¢ do polskiego prawa mozliwo$¢ gltosowania korespondencyjnego,
gtosowania przez petnomocnika lub glosowania elektronicznego - instytucji sprawdzonych

w wielu innych krajach europejskich.
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