Nie chcemy parytetow!
Rzeczpospolita 09-07-2009,

Konstytucja III RP stanowi: Art. 33, 1. Kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolite] maja rowne prawa w zyciu
rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym.

Art. 33, 2. Kobieta i mgzczyzna majg w szczegolnosci rowne prawo do ksztatcenia, zatrudnienia i awansow, do
jednakowego wynagrodzenia za pracg jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spolecznego oraz do zajmowania
stanowisk, petnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych.

Tak wigc wedle obowigzujacych nas zasad prawa kobiet i m¢zczyzn sg w III RP rowne. Jednak praktyka odbiega
czesto od prawnych regulacji, stad wiele kobiecych i mgskich pomystow zmierzajacych do tego, by praktyka i
regulacje stanowity jedno.

Ostatnio wiele postulatéow zrownujacych kobiety i mgzczyzn zaproponowat Kongres Kobiet "Kobiety dla Polski,
Polska dla kobiet" (Warszawa 20 — 21.06.2009). Jednym z nich jest postulat wprowadzenia w zycie tzw.
parytetow, czyli prawnych gwarancji obecno$ci kobiet w parlamencie, rzadzie czy w radach naukowych w
wymiarze 50 procent sktadu tychze gremiow.

Mamy zasadnicze watpliwos$ci, czy rowne prawa kobiet 1 mezczyzn powinny by¢ rozumiane az tak dostownie —
czyli jako obowigzkowy udziat po 50 procent obecno$ci przedstawicieli obu ptci we wszystkich wazniejszych
ciatach spotecznych, politycznych, naukowych itd.

Czy owe 50 procent wymys$lono na podstawie zalozenia, ze wszedzie jest nas, kobiet i mgzczyzn, po potowie?
Przeciez to nieprawda, w roznych grupach demograficznych w zalezno$ci od wieku, zawodu, wyksztalcenia 1
miejsca zamieszkania jest nas raz nieco mniej, innym razem nieco wigcej niz 50 procent. W Radzie Naukowej
WAT i na Wydziale Pedagogiki owe 50 procent oznacza zupekie inne rozwigzanie. Na jednym trzeba bedzie
zapewne ograniczy¢ liczbe kobiet, na drugim dokooptowac je niezaleznie od kompetencji, do§wiadczenia i
dorobku. Po co?

Nasze rowne prawa w zyciu politycznym, spotecznym 1 gospodarczym oznaczaja zaréwno prawo do
uczestnictwa, jak i do uchylenia si¢ od obecno$ci w réznych rolach spoteczno-zawodowych. Ré6wno nie powinno
oznacza¢ przymusowej aktywnosci zawodowej. Owa formalna rowno$¢ nie moze takze zaktoca¢ merytorycznych
zroédet awansu, zachowania zwigzku miedzy jakoscig pracy a dochodami, pozycja zawodowa czy obecno$cig w
przedstawicielskich gremiach.

I kwestia najwazniejsza 1 zapewne kluczowa: wprowadzenie parytetu w radach naukowych jest dla kobiet
obrazliwe, bowiem w istocie rzeczy kwestionuje ich mozliwosci intelektualne i zdolno$¢ do zajgcia miejsca w
radach bez otrzymania dodatkowych "punktow" o pozamerytorycznym charakterze.

Prawdziwe problemy blokujace kobiece kariery tkwig zupelnie gdzie indziej. To system optacania pracy
naukowcow, zwlaszcza mtodych oraz system ich promowania i awansowania, ktory nie zapewnia standardu zycia
na poziomie wystarczajacym na optacenie niani czy miejsca w dobrym przedszkolu. Zamiast realnych zmian
kobiety kongresu proponuja liczenie (kwotowanie) kobiet w r6znych gremiach, ciatach i zespotach.

Dlatego zdecydowanie sprzeciwiamy si¢ wprowadzaniu parytetow dotyczacych 50 procent udzialu kobiet w
parlamencie, rzadzie, nauce. Takie rozwigzanie zamiast promowac kobiety, sugeruje, ze nie s one na tyle zdolne
1 przedsi¢biorcze, aby samodzielnie, bez dodatkowego wsparcia osigga¢ sukces.

Parytety nie gwarantuja, ze w szacownych gronach zasiada najlepiej przygotowane kobiety. Ten system bardzo
szybko doprowadzi do sytuacji, w ktérej promowane beda osoby nie tyle wybitne, ile statystycznie przydatne w
procentowym reprezentowaniu okreslonej ptci. Jest to de facto niezgodne z Konstytucja RP, gdzie kobiety i
mezezyzni powinni mie¢ rdwne prawa, a nie identyczng liczbg identycznych krzeset.

Polskie kobiety nie musialy zaciekle walczy¢ z polskimi mezczyznami o rownouprawnienie, tak jak kobiety w
wielu europejskich panstwach. Dziedziczyly ziemi¢ i majatki, a prawa wyborcze otrzymaty juz w 1918 roku, czyli
wczesniej niz kobiety w Stanach Zjednoczonych, Anglii, Francji, Szwajcarii. Historia sprawila, ze pelnity wazng
role w przechowywaniu tozsamosci narodowej i wiezi spotecznych.

Takze nasza ocena wspotczesnosci, dokonana wedle merytorycznych, a nie tylko statystycznych wskaznikow,
prowadzi nas do wniosku, ze kobiety w Polsce nie sg dyskryminowane. Przyczyny niedoreprezentowania kobiet
w réznych gremiach w Zyciu spotecznym, politycznym czy naukowym tkwig w zlej, dysfunkcjonalnej polityce



rodzinnej panstwa, w zlych rozwigzaniach systemowych, w biedzie i niskich ptacach, ktore sprawiaja, ze
konieczny jest w Polsce podziat rol rodzicielskich (praca — dom), by zmniejszy¢ maksymalnie koszty
wychowywania dzieci.

Zwykle kobiety, czasami m¢zczyzni muszg ograniczy¢ swoja aktywnos¢ zawodowa na rzecz opieki nad matymi
dzie¢mi. Jesli chcg — to ich $wigte 1 nienaruszalne prawo, jesli muszg — to w innych niz brak parytetow miejscach
trzeba szuka¢ lepszych rozwigzan.

Dlatego sprzeciwiamy si¢ traktowaniu probleméw dotyczacych polityki rodzinnej przez pryzmat tradycyjnej roli
kobiety czy koncentrowaniu si¢ na problemach samotnych matek z dzieckiem oraz matek dzieci uposledzonych.
W zamian postulujemy moéwienie o problemach rodzicielstwa, problemach Iaczenia rdl rodzinnych i zawodowych
oraz szczegdlnych problemach samotnego rodzicielstwa.

Uwazamy, ze panstwo powinno dziata¢ na rzecz tworzenia warunkow zapewniajacych mozliwos$¢ godzenia pracy
zawodowej 1 rodzicielstwa — jesli taka jest wola i pragnienie rodzicow. Powinno takze rozwazy¢ sposoby
otoczenia samotnego rodzica lub rodzica dziecka uposledzonego szczeg6lng opieka i wsparciem finansowym.

Kazdy rodzic ma prawo do wyboru, czy bedzie realizowaé si¢ w domu, czy podejmowac pracg zarobkowa.
Trzeba szuka¢ rozwigzan zmniejszajacych konsekwencje tych wybordw, by nie oznaczaly one rezygnacji z pracy
1 popadnigcia w biede nie tylko w okresie produkcyjnym, lecz takze na emeryturze.

Warto pomysle¢ o rozwigzaniach racjonalnie wspierajacych te osoby (najczesciej kobiety), ktore swojg kariere
zawodowg zawieszaja na czas wychowywania dzieci i prowadzenia domu. Panstwo powinno rozwazy¢
rozszerzenie ulg przyjaznych rodzinie w systemie podatkowym.

Pomyst, by skape srodki budzetowe przeznaczy¢, jak postuluja kobiety kongresu, na mnozenie projektow
badawczych oraz powolywanie nowych instytucji majacych na celu ochrong kobiet oraz ich rownouprawnienie,
uwazamy, szczegoOlnie w sytuacji kryzysu gospodarczego, za irracjonalny. Zamiast sejmowego rzecznika ds.
kobiet i rownosci apelujemy o realng prorodzinng polityke panstwa!

Kobiety w Polsce nie sa uciskang mniejszo$cig, chociaz tak zdaja si¢ sugerowac uczestniczki kongresu.
Dyskryminacja kobiet w naszym kraju wspierana jest gldwnie sitg stereotypdw 1 obyczajow. Skuteczne
przeciwdziatanie takiej dyskryminacji wymaga innych dziatan niz odgérnie narzucane, biurokratyczne dyrektywy
oraz korzystanie z takich mechanizméw egzekwujacych praktyczne réwnouprawnienie obu pici, ktore szanuja
polski dorobek.

Przedstawianie Polski jako kraju, w ktorym dyskryminowane sg kobiety, po pierwsze nie odpowiada prawdzie, po
drugie poglebia sile nieprawdziwego stereotypu, co w praktyce utatwia stosowanie praktyk dyskryminacyjnych:
jesli tak jest, to znaczy, ze mozna wedle takich regul postepowaé. Nawet uznane za stereotypowe kobiece
problemy, jak molestowanie i przemoc, dotycza obu plci i powinno si¢ o nich méwi¢ jako o powaznych
problemach spotecznych.

Nawet jesli nasze poglady sa udziatem tylko potowy polskich kobiet, to wystarczy, by pozostate kobiety
pamietaly, ze méwia w imieniu cz¢sci z nas. Kobieca lewica, podobnie jak kobieca prawica nie maja monopolu
na reprezentowanie wszystkich polskich kobiet 1 nie powinny sugerowac, ze reprezentujg wszystkie kobiety i
wszystkich mezczyzn.

Wiele sposrod nas aktywnie dziala w réznych organizacjach i stowarzyszeniach o bardzo réznych programach.
Ani nurt feministyczny, ani zaden inny nie jest jedynym gtosem kobiet polskich i nie powinien ro$ci¢ sobie praw
do wypowiadania si¢ w ich imieniu.

Proponujemy, by Kongres Kobiet wzigt pod uwage opinie kobiet myslacych nieco inaczej i nie prébowal ich
(czyli nas) leczy¢ lub reedukowa¢ wedle ustalonych na czerwcowym kongresie priorytetoéw. Dzialajmy wspolnie
w sprawach, co do ktorych si¢ zgadzamy, szanujac si¢ wzajemnie takze wtedy, gdy zasadniczo si¢ ze sobg nie
zgadzamy. W kwestii parytetéw naszej zgody nie ma!
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