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Pomyst wyborczych parytetoéw majacych zapewni¢ odpowiednig liczbe kobiet w parlamencie
nalezy do tych, o ktorych dyskusja jest strata czasu. Rzecz jest prosta: jesli demokracja ma
polega¢ na tym, zeby parlament byl reprezentatywny dla spoleczenstwa, to Sejm PRL byt
niedo$cignionym wzorem demokracji.

Dobierajac postéw do Seymu PRL, przypomnijmy, dbano nie tylko o to, aby byla w nim
okreslona liczba kobiet. Dbano tez, aby byly w nim reprezentowane wszystkie srodowiska
zawodowe 1 spoteczne. Dziatacze Frontu Jedno$ci Narodu starannie obliczali 1 wywazali, ile
na listach powinno si¢ znalez¢ widkniarek, a ilu spétdzielcow, ilu gornikow, a ilu i ilorolnych
chlopow.

Nie brakto miejsca dla przedstawiciela rzemiosta 1 inteligencji pracujacej, dla nauczycielki i
dla konduktora. Rzecz oczywista, ze na takiej liscie odzwierciedlajacej wiernie spoteczenstwo
dokonywanie przez wyborcoOw jakichkolwiek skreslen byloby zbrodnig przeciwko
demokracji, totez stusznie do takowych zniechgcano, a jesli nawet wyborcy kogo$ skreslili,
ignorowano to.

Jesli reprezentatywnos$¢ parlamentu jest wartoscia, to USA sa zaprzeczeniem demokracji. W
Kongresie 1 Senacie nie tylko przyttaczajaca wigkszos$¢ stanowia mezczyzni, ale tez prawie 80
proc. deputowanych to prawnicy, a dalszych kilkanascie procent teoretycy i praktycy biznesu.
Ani jednego farmera, ani jednej robotnicy czy szambonurka. Taki jest zalosny skutek, kiedy
zamiast zadba¢ o reprezentatywnos¢ parlamentu, puszcza si¢ wybory na zywiot i pozwala
ludziom glosowac, jak chca.

Wystarczy porowna¢ model doprowadzony do idealu w Peerelu z bezparytetowym
rozwydrzeniem amerykanskim i chwile pomysle¢, co lepsze 1 bardziej demokratyczne. No,
niektorym zalecalbym jeszcze, aby wprzddy stukneli si¢ w czoto.



