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Parytety ,sine ira et studio”

Bez gniewu i zawzietosci, bezstronnie i bez uprzedzen - jak w facinskiej
maksymie Tacyta - chciatabym przedstawi¢ swojg linie argumentacji. Co mnie nie
przekonuje do pomystu ustawowej gwarancji parytetu w dostepie kobiet do ciat
wybieralnych?

Swoje watpliwosci, nie dla podsycenia zarzewia sporow, ale dla uzasadnienia
wilasnego stanowiska, pozwole sobie odnies¢ do paradoksalnego wymiaru tego
roszczenia. Paradoks dla przypomnienia to ,rozumowanie pozornie poprawne, lecz
prowadzgce do sprzecznych wnioskow” (Stownik Wyrazéw Obcych PWN).

Paradoksalno$¢ rozwigzania ustawowej gwarancji rownosci dla kobiet, ktére sg
rzeczywiscie niedoreprezentowane w zyciu publicznym polega na tym, ze odwrotnie
do zatozonej idei rownosci, wyartykutowany podczas Kongresu Kobiet pomyst —
gdyby zostat urzeczywistniony — statby sie nie tylko osobliwy, ale generowatby
wiasnie nieréwnosci. Oto gtébwna moja watpliwosé, gdy po pierwsze mysle o
kryteriach rekrutacji.

Pomyst parytetu ustanowiony obligatoryjnie jako zasada, a wiec nie dobrowolnie a
przymusowo, przypomina — uzywajgc stdbw rezysera teatralnego - dziatanie
.Sfrustrowanych i rownie zadufanych naprawiaczy” ze wszystkimi tego absurdalnymi
i nonsensownymi skutkami ,wirgcania sie do zjawisk, ktore zyjg swoim wtasnym
zyciem” (Krystian Lupa ,Dziennik”, 17.07.2009). Kryterium pfci nie tylko otwiera pole
do ironicznych uwag utrzymanych w tej samej logice, izby nic nie stato wowczas na
przeszkodzie aby rekrutowa¢ do parlamentu w oparciu o takie biologiczne
charakterystyki jak na przyktad: kolor wioséw, oczu, leworecznos¢ czy tez rozmaite
gabaryty ciata. Stabosc¢ kryterium ptci polega tez na tym, iz w rzeczywistosci redukuje
i obniza range prawdziwie merytorycznych cech: talentéw, cnét i zalet tych oséb,
ktére majg nas reprezentowa¢ na forum publicznym w rozmaitych ciatach
wybieralnych.

Obym byta dobrze zrozumiana, nie chodzi tu o kwestionowanie merytorycznych
kwalifikacji kobiet, ale o co$ zupetnie innego, o konsekwencje parytetu, ktory dziata

mechanicznie jak sluza wyznaczajgc dopuszczalng pojemnos¢ akwenu. Nierzadko w



emocjonalnych wypowiedziach dyskutantek wybrzmiewajg apele o to, by da¢ szanse
kobietom, bo one ,chcg, potrafia i mogg” (wypowiedzi radiowe w programie
| Polskiego Radia dnia 20.07. po godzinie 18-ej). Tu nie chodzi, moim zdaniem,
o licytowanie przewag pfci, ani tez szermowanie jakoby powszechnymi
rozwigzaniami gdzie indziej. Nie nalezy tez traktowaé kobiet jako grupy spotecznej,
bo takg nie sg. Chodzi natomiast o respektowanie indywidualnych, osobowych
predyspozycji pan i pandw w ramach dobrze pojetej kultury polityczne;j.

Nie przekonujg mnie ogolniki w rodzaju ,jesteSmy rownie dobre jak mezczyzni”,
dodam wiecej, czestokro¢ jestesmy lepsze i dlatego rozumiemy dwuznacznos¢
parytetdw. Poczucie wiasnej wartosci, honoru, godnosci, wielu mgdrym kobietom,
ktore z powodzeniem dziatajg w polityce, nie pozwala na poddawanie sie stygmatowi
ustawowego uprzywilejowania sfabej pfci. Trudno wowczas unikng¢ posgdzenia o
niepetnowartosciowos$¢ poprzez wykorzystywanie podporek, ,szczudet” prawnych, co
ewidentnie generuje nierdbwnosci.

Po drugie: gdy mysle o mechanizmie ,wyrownywania szans” wtasciwym nie tylko
dla doktryn skrajnie lewicowych jako podstawy parytetu, to abstrahujgc od koncepcji
egalitaryzmu i jego uwikfan doktrynalnych, trudno nie dostrzec odwrotnych od
zamierzonych i pozornych konsekwencji owego ,,wyrownywania”. Widze w tym raczej
sptycenie mozliwosci, ograniczenie potencjatu tworczego, poprzez blokowanie
mozliwosci dziatania tym, ktérych zasady parytetu marginalizujg, wykluczajg. Taka
sytuacja nie pozostaje bez wptywu na klimat Zzycia zbiorowego — raczej pogtebia
dystanse, poteguje konflikty, obniza zaufanie.

Po trzecie: skutki rozwigzania parytetowego kumulujg wszystkie stabosci
pomijania kryterium profesjonalizmu, faworyzowania kryterium pici. Pozorna
bezstronnos¢, neutralno$¢ i rownose, paradoksalnie generujg nierownosc, marnujg
potencjat, zarébwno kobiet jak mezczyzn, wttaczajgc go w sztuczne i wymuszone

koleiny parytetu.



