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Parytety jak numerus clausus
Izabella Bukraba-Rylska

Dlaczego srodowiska feministyczne zaktadajq, Ze pte¢ powinna Scisle determinowac swiatopoglgd? - zastanawia
sig profesor socjologii

Kiedy przed ¢wier¢wieczem mijal uchwalony przez ONZ Miedzynarodowy Rok Kobiet, Stanistaw Szanter,
socjolog 1 etnolog, podsumowat jego dorobek bezlitos$nie: stowa, hasta, slogany, truizmy powtarzane od lat. I
zadal pytanie: jak to si¢ stalo, ze genialna piastunka gatunku Hominis sapientis stala si¢ tak staba i glupia, popadia
w sytuacje tak zalo$nie uposledzong, ze litoSciwi dobroczyncy z ONZ musieli organizowa¢ specjalny rok jej
poswiecony?

Szanter mial prawo w ten sposob formutowaé oceny, gdyz byt autorem (poprzedzonej dziesig¢cioletnimi
badaniami i zrealizowanymi po przetlumaczeniu na 29 jezykoéw 300 tysigcami ankiet) ksigzki ,,Socjologia
kobiety”. Do tej pozycji wydanej w 1948 roku, o ktorej Jan S. Bystron napisal, Ze stanowi ,.trwala pozycje w
dorobku mysli ludzkiej”, a Bertrand Russel ubolewal, ze zostata napisana co najmniej sto lat za wcze$nie, warto
odesta¢ dzisiejsze feministki.

Ple¢ okresla Swiadomos¢

Stanistaw Szanter w podobny sposéb odniodstby si¢ zapewne do formulowanego obecnie postulatu parytetow dla
kobiet. Jako jedna z sygnatariuszek listu otwartego przeciw parytetom chciatabym do argumentéw tam zawartych
doda¢ kilka innych zastrzezen.

Ot6z, mo6j zdecydowany sprzeciw budzi wyrazna w postulatach $rodowisk feministycznych intencja
klasyfikowania ludzi wedlug ich cech biologicznych 1 przypisywanie im na tej podstawie okreslonych
charakterystyk. To, Ze jest si¢ kobietg badz mezczyzna, podobnie jak fakt, Ze jest si¢ czlonkiem tej czy innej
grupy etnicznej, w niczym nie przesadza o predyspozycjach, wartosciach i interesach reprezentowanych przez
poszczegolne osobniki.

Taki naturalistyczny redukcjonizm zostat dostatecznie skompromitowany, wydawac by si¢ mogto, w koncepcjach
rasowych. Zawiodl tez, najwyrazniej, juz na poczatku inicjatywy podjetej przez feministki. Okazalo si¢ bowiem,
ze s kobiety myslace inacze;.

Ciekawe zreszty, dlaczego te same $rodowiska glosza, ze pte¢ nie moze ograniczaé preferencji seksualnych,
wyboru zawodu czy prawa do noszenia spodni, a jednocze$nie zaktadaja, ze powinna S$cisle determinowac
Swiatopoglad. Nietrudno zauwazy¢, Zze na miejsce stereotypowych wyobrazen kobiecosci zawartych w
utrwalonych wzorach i rolach spotecznych feministki pragng wprowadzi¢ zupetnie inne wyobrazenia, ale oparte
na tym samym falszywym zalozeniu i co najmniej tak samo stereotypowe.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z kolejnym twierdzeniem, Ze reprezentacja grupy w danym gremium powinna
odzwierciedla¢ liczbowy udziat tej grupy w calej populacji. Przede wszystkim powraca absurdalne kryterium
biologiczne, wzmocnione o skrajnie kolektywistyczng przestanke: jezeli kto$ zostat zaliczony (w dodatku nie
przez siebie) do tak zdefiniowanej grupy, nie ma prawa tego podwazac.

W spoteczenstwie nowoczesnym, cenigcym status osiggany przez jednostke w drodze jej indywidualnych
wysitkéw, odwolywanie si¢ do przypisanej pozycji grozi regresem do jakiego$ neokastowego ustroju, w ktorym
warstwa medrcoOw bedzie wyznaczaé pozostatym osobnikom, co majg mysle¢ 1 do czego dazy¢. Drobne rdznice
wynikaja za$ z tego, ze obecnie zalecenia nie dotycza obowigzku posiadania dzieci, zajmowania si¢ domem ani
siadania na traktory, lecz wchodzenia do polityki i rad nadzorczych.

Majaca stuzy¢ realizacji nowych ambicji (czyich?) zasada parytetu nie wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem.
Przypomnijmy, ze w 20-leciu migdzywojennym w wielu panstwach Europy stosowano t¢ zasad¢ (nazywana
wtedy numerus clausus) 1 byta ona powszechnie krytykowana jako rasistowska.

Niezaleznie od tego, czy wprowadza si¢ ja z mysla o grupie postrzeganej jako zbyt silna, ekspansywna i
zagrazajaca pozostatym (za takg grupe uwazani byli Zydzi, wyrdzniani przez ustawy nazistowskie na podstawie
pochodzenia), czy tez o grupie uwazanej za stabg 1 pokrzywdzong — jej istota pozostaje ta sama.

Warto tez si¢ zastanowi€, z jakim ksztattem spoteczenstwa mielibySmy do czynienia, gdyby konsekwentnie
stosowac parytety.



Feministki, zarzucajace pozostatym kobietom ,fatszywa Swiadomos$¢”, brak wiedzy 1 zdrad¢ wspolnych
interesOw, grzesza tym samym

Gdyby $cisle stosowa¢ zasade proporcjonalnosci, nalezaloby pomysle¢ nie tylko o kobietach w ogdle, ale tez o
kobietach pigknych (narazonych na molestowanie) i brzydkich (niechetnie zatrudnianych, zwtaszcza na pewnych
stanowiskach), o kobietach z nadwaga, rudych, okularnicach, nie méwiac juz o niepelnosprawnych czy po
pigédziesiatce.

Rywalizacja miedzy pierwotnymi hordami

Krzyzowanie kryteriow ukazuje absurd samej idei, a ponadto prowadzi do oczywistego wniosku, ze kazdy
cztowiek jest niepowtarzalng kombinacja cech, aspiracji i mozliwosci ich realizowania. Dlatego nie da si¢
wymysli¢ nic lepszego niz prawa cztowieka 1 obywatela — odnoszace si¢ nie do wydzielanych na tej czy innej
zasadzie grup, ale do jednostek, ktére na forum publicznym rywalizujg ze sobg albo zawieraja sojusze, kierujac
si¢ swoja kalkulacja, a nie podporzadkowujac si¢ rzekomym rasowym czy ptciowym determinizmom.

Warto tez podkresli¢ powazniejsze konsekwencje proponowanego przez feministki myslenia. Oto w pierwszym
przypadku mamy spoleczenstwo otwarte, demokratyczne, w ktorym — zgodnie z uniwersalizmem tadnie
wyrazanym przez jedng z religii — nie ma mezczyzny ani kobiety, Zyda ani Greka, pana ani niewolnika, natomiast
w drugim wracamy do prehistorycznych czasow, gdzie pierwotne hordy pielegnuja swoje ,,wrodzone”
partykularyzmy i1 zwalczajg si¢ zaciekle.

W tym drugim przypadku nie jest mozliwe jakiekolwiek wspoétdziatanie pomigdzy réznymi grupami: wszyscy sg
trwale uwigzieni w wyznaczonych przez biologi¢ ramach, a zlamanie lojalno$ci naraza co najmniej na
niewybredne inwektywy. Wspotczesne srodowiska feministyczne zdajg si¢ stosowac jeszcze bardziej (niz czynili
to naziSci czy marksisci) uproszczone schematy w postrzeganiu struktury spotecznej. Staje si¢ ona uboga i
archaiczna: zamiast wizji wielu ras czy klas feministki proponujg idealnie dychotomiczny podziat ludzkosci
wedlug pici. Nie widzg Zzadnej szansy juz nie na sympati¢, ale i na empati¢, racjonalne porozumienie czy chocby
wykalkulowang transakcje miedzy przedstawicielami zantagonizowanych grup — czeka je tylko konfrontacja w
ramach ustalonych z goéry parytetow.

W ramach ultrakolektywizmu neguje si¢ istnienie osobnikéw czy indywidualno$ci i dopuszcza jedynie istnienie
grup wyposazonych w ,,dusze zbiorowe”, owladnietych tymi samymi pragnieniami i dgzeniami. Takie mistyczne
przekonanie nijak si¢ ma do nowoczesnego liberalizmu, ktérego podstawowa przestanke brytyjska zelazna dama
wyrazita kiedy$ nastepujgco: nie ma spoteczenstwa, sg tylko jednostki.

List¢ zastrzezen wobec postulatu ponownego wprowadzenia zasady numerus clausus (i ponownie, dodajmy,
kierujac si¢ wzorami plyngcymi z zachodniej Europy) mozna by poszerzy¢. Toczaca si¢ dyskusja — pod
warunkiem ze bedzie si¢ odwotywata do argumentdéw, a nie inwektyw — przyniesie ich pewnie wiece;.

Na zakonczenie przyda si¢ jeszcze jedna uwaga. Ot6z wydaje sie, ze niektore feministki, zarzucajgce pozostatym
kobietom ,,falszywa $wiadomo$¢”, brak wiedzy i zdrade wspolnych interesow, grzesza tym samym. Toczenie
emancypacyjnych batalii pod sztandarem feminizmu jest bowiem nieporozumieniem 1 obrazg dla kazdej
szanujacej si¢ kobiety, zwazywszy na fakt, co znaczylo to stowo i do jakich konotacji odsytato.

»Mulier” brzmi dumniej

»Femen”, jak przypomina $w. Augustyn w ,,Panstwie Bozym”, to tyle co udo 1 bok (femur), z ktérego kobieta
zostala pono¢ stworzona. Mato zaszczytna genealogia, ktorej lepiej byloby nie przypominaé. Z kolei, jak
tlumaczy komentator Wergiliusza Serwiusz Gramatyk, starozytni nazywali potocznie ,,mala” (jabtka) meskie
jadra, stad skojarzenia ze stowem ,,female” bywaly dwuznaczne. ,Femina” oznaczata kobietke, kobieciatko,
kobiecing — stowo to miato wigc wydzwiek pobtazliwy, frywolny, deprecjonujacy.

W odniesieniu do kobiet powaznych, dojrzalych i otaczanych szacunkiem tacina dysponowata innym stowem:
,~mulier”. Najwyzszy czas przypomnie¢ je i wprowadzi¢ ponownie do uzycia. Skoro feministki opowiadajg si¢ za
infantylng 1 podrzedng wersja kobiecosci (zwazywszy na merytoryczng jako$¢ ich argumentow, chyba
najzupelniej slusznie), pozostatym kobietom nie pozostaje nic innego, jak zaproponowa¢ konkurencyjng wizje 1
zainicjowac ruch mulierystek. Do tego ruchu juz teraz zgtaszam akces.
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