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I Wprowadzenie

Speedy Trial Act (Ustawa o Szybkim Procesie) z 1974 r. byt ustawa federalng,
zmieniajaca reguty federalnego postepowania karnego®. Celem aktu, zgodnie z preambuta
byto przyczynienie sie do redukcji przestepczosci oraz redukcji recydywy poprzez
wprowadzenie szybkich procesdw i wzmocnienie nadzoru nad osobami oczekujgcymi na
proces a zwolnionymi za kaucja.

Warto wspomnieé, ze prawo do zwolnienia za kaucjg jest w pewnym zakresie
prawem konstytucyjnym, gwarantowanym przez VIII Poprawke do Konstytucji USA
stanowigcy, ze nie wolno zgda¢ nadmiernych kaucji. Jednoczesnie, mogg by¢ trzymane bez
wyznaczania kaucji osoby, ktérym zarzuca sie czyn zagrozony karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci, czyn popetniony z uzyciem przemocy i in.

Aczkolwiek nie ujete wprost w preambule Speedy Trial Act, nalezy zauwazyé, ze
ustawa ta konkretyzowata réwniez konstytucyjne prawo do szybkiego rozpoznania sprawy
(VI Poprawka do Konstytucji USA). Naruszenie zasad wynikajacych ze Speedy Trial Act bedzie
jednoczesnie naruszeniem zasady konstytucyjnej, aczkolwiek na naruszenie Konstytucji
mozna sie powotywacé niezaleznie od Speedy Trial Act.

Najwazniejsze postanowienia Speedy Trial Act to

1. - ustanowienie limitu czasu, w ktérym osobie zatrzymanej nalezy
przedstawic zarzuty oraz limitu na skierowanie aktu oskarzenia do sadu;

2. - powotanie komdrek odpowiedzialnych za sporzgdzanie rekomendacji
co do zwolnienia za kaucjg oraz nadzorem nad osobami odpowiadajgcymi z wolnej

stopy.

! Nalezy pamietac, ze wiekszosé czyndw jest sciganych na podstawie prawa karnego stanowego przed sadami
stanowymi. Amerykanskie prawo karne federalne dotyczy czyndéw skryminalizowanych przez ustawy federalne i
dotyczy: a) czyndw wymierzonych przeciwko federacji badz jej urzednikom (np. zabdjstwo funkcjonariusza FBI)
lub tez czynéw, ktore sg wymierzone przeciwko ustawom federalnym (np. prawo federalne zakazuje obrotu
narkotykiami, a przez to przestepstwa narkotykowe sg przestepstwami federalnymi, a wrecz stanowia ich
dominujacy rodzaj). Podziat na przestepstwa stanowe a federalne nie jest natomiast podziatem wedtug ciezaru
czyndw. Na ogot zreszta, czyn jest zardwno przestepstwem federalnym jak i stanowym.



1l Limit czasu na skierowanie aktu oskarzenia do sqdu

W 1972 Sad Najwyzszy USA w sprawie Barker v. Wingo (407 U.S. 514) sformutowat
jakosciowe kryteria oceny czy dane postepowanie karne spetniato konstytucyjny wymog
szybkosci (dtugosé i przyczyny przewlektosci, zachowanie oskarzonego, dolegliwos¢ dla
oskarzonego). Jednoczesnie sgd zauwazyt, ze sformutowanie kryteridéw ilosciowych jest
zarezerwowane dla ustawodawcy.

Konieczne jest w tym miejscu zauwazenie charakterystycznej instytucji dla USA jaka
jest Grand Jury przewidziane dla przestepstw federalnych przez V Poprawke do Konstytucji
USA. Zanim akt oskarzenia zostanie skierowany do sgdu federalnego, oskarzenie musi zostaé
zaakceptowane przez Grand Jury (sktadajgce sie z 23 sedzidw przysiegtych), ktére ocenia
materiat dowodowy pod katem tego, czy istnieje uzasadnione podejrzenie, ze oskarzony
popetnit zarzucany czyn (w drobniejszych sprawach nie stosuje sie Grand Jury, a prokurator
przedstawia informacje o oskarzeniu we wtasciwym sadzie). Jesli tak, sprawa trafi do sadu.
Jesdli nie, oskarzyciel odstepuje od sprawy. Aczkolwiek rzadko sie zdarza aby Grand Jury
odrzucato wniosek prokuratora, to jednak sami prokuratorzy stwierdzajg, ze nie wystepujg z
zarzutami, jesli Grand Jury mogtoby odrzuci¢ ich wniosek. Instytucja Grand Jury stosowana
jest rowniez w okoto potowie standw.

Speedy Trial Act zawarty jest obecnie w 18 U.S.C.A. § 3161 (tj. w federalnej ustawie
karnej procesowej). Zgodnie z jego postanowieniami:

- akt oskarzenia (indictment) musi zosta¢ przedtozony Grand Jury w ciggu 30 dni od
dnia aresztowania lub przedstawienia zarzutéw.

- w ciggu 70 dni od przedtozenia aktu oskarzenia, proces musi sie rozpoczac.

Nie dotrzymanie przewidzianych terminéw skutkuje oddaleniem aktu oskarzenia,
przy czym oddalenie aktu oskarzenia moze zaréwno uniemozliwi¢ ponowne jego wniesienie
lub nie. Zastrzezenie, ze nie mozna ponownie wnie$¢ oskarzenia znajdzie zastosowanie
przede wszystkim wtedy, gdy zarzucany czyn jest dos¢ btahy i trudno znalez¢ uzasadnienie

dla zwtoki prokuratora.

Bieg terminu nie biegnie m.in. w okresie:
1. badania poczytalnosci lub stanu zdrowia oskarzonego;

2. trwania innego postepowania przeciwko oskarzonemu;



3. rozpatrywania srodkéw odwotawczych od zarzadzen tymczasowych;

4, rozpatrywania  warunkéw  zaproponowanej ugody pomiedzy
oskarzonym a prokuratorem:;

5. nieobecnosci oskarzonego.

Ponadto, sedzia moze zezwoli¢ na wydtuzenie terminu, jezeli interes wymiaru
sprawiedliwosci przewaza interes oskarzonego i spoteczenstwa w szybkim rozpoznaniu
sprawy, a zwilaszcza kiedy postepowanie jest ztozone lub w sprawie wystepuje wielu
oskarzonych.

W orzeczeniu z 5 czerwca 2006 w sprawie United States v. Zedner (126 S. Ct. 1976),
Sad Najwyzszy USA uznat ze oskarzony nie moze zrzec sie zarzutu przewlektosci na przysztosé
i zwrdcit sprawe do | instancji do umorzenia. Orzeczenie to ma szczegdlne znaczenie dla
oskarzonych w wielowatkowych sprawach. W swietle ostatnich orzeczenn SN USA, sprawy
takie powinny by¢ co do zasady wytgczone do osobnego rozpoznania, zwtaszcza gdy
oskarzony odgrywat jedynie poboczng role.

Warto jeszcze przytoczy¢é pewne ogolne dane na temat dtugosci stosowania
tymczasowego aresztu w postepowaniu przygotowawczym w USA dla przestepstw
federalnych.

Dla wszystkich spraw, przecietny okres tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym wynidst 110 dni dla oséb, ktére w ogdle nie zostaty zwolnione przed
procesem (w przypadku powazniejszych zarzutdw, np. zabdjstwa, okres ten byt dtuzszy i
wynosit 180 dni). Czesto jednak osoby sg zwalniane za kaucjg a wéwczas przebywajg okoto
30 dni w areszcie przed zwolnieniem.

Ogodtem, z wolnej stopy odpowiada okoto 75% sprawcow przestepstw przeciwko
mieniu, ok. 65% sprawcow przestepstw przeciwko porzgdkowi publicznemu, niecate 40%

sprawcow przestepstw narkotykowych, ok. 35% sprawcow przestepstw z uzyciem przemocy.

1. Ocena zasadnosci zwalniania za kaucjg
Speedy Trial Act ustanowit tzw. Pretrial Services Agencies (PSA) w 10 federalnych
okregach sadowych. Agencje te zbieraty informacje o osobach oskarzonych jak réwniez

prowadzity nadzér nad osobami odpowiadajgcymi z wolnej stopy.



Zbieranie informacji o oskarzonych polegato zaréwno na przeprowadzaniu wywiadoéw
z oskarzonymi, jak i prowadzenie wywiadow sSrodowiskowych jak rowniez sprawdzanie
informac;ji o dotychczasowej karalnosci.

Nadzér nad zwolnionymi za kaucjg polegat na ustanowieniu zasad nadzoru, tak aby
oskarzony pozostawat w miejscu zamieszkania (warto wspomnieé, ze niestawiennictwo na
rozprawe federalng jest samo w sobie przestepstwem federalnym).

Poniewaz w procesie karnym oskarzony ma prawo milcze¢, a wszystko co powie moze
by¢ uzyte przeciwko niemu, uznano, ze informacje przekazywane PSA bedg poufne i
niedostepne dla prokuratora, tak aby sktoni¢ oskarzonych do ujawniania informacji o sobie
samych.

Funkcjonowanie PSA zostato dobrze ocenione w raporcie z 1979 r. i instytucja ta na

state zostata wpisana w funkcjonowanie sgdéw federalnych.

v. Podsumowanie

Amerykanski Speedy Trial Act natozyt istotne ograniczenia na maksymalny okres
pomiedzy aresztowaniem lub postawieniem zarzutow a skierowaniem aktu oskarzenia do
sgdu. Aczkolwiek dopuszczalne sg liczne wyjatki, to niemniej mozliwos¢ umorzenia
postepowania ze wzgledu na niedotrzymanie terminu stanowi powazne wyzwanie dla
prokuratoréw.

Rozpatrujgc rozwigzanie to w kontekscie polskiej procedury karnej, nalezy zauwazy¢

szereg istotnych réznic pomiedzy amerykanska a polska procedura:

a) zgodnie z polskim k.p.k. (art. 313) zarzuty nalezy przedstawi¢ niezwtocznie, gdy
jest to uzasadnione zebranymi dowodami. Brak jest takiego wymogu w USA.

b) amerykanski prokurator posiada duzg swobode co do zakresu aktu oskarzenia i
zarzucanych czynow; w szczegolnosci nie jest zwigzany ani on ani sad
obowigzkiem  wyjasniania  wszystkich  istotnych  okolicznosci  czynu.
Kontradyktoryjny charakter procesu czyni sformufowanie aktu oskarzenia

fatwiejszym.

Rozwazajgc ewentualne wnioski de lege ferenda w polskim systemie prawa mozna
ewentualnie rozwazy¢ taka modyfikacje kodeksu postepowania karnego, aby po

przedstawieniu zarzutow przedtuzenie postepowania przygotowawczego ponad okreslony



termin (np. 6 miesiecy) byto mozliwe wytgcznie za zgoda sadu. Brak takiej zgody musiatby
powodowac koniecznos¢ ztozenia aktu oskarzenia w okreslonym terminie lub umorzenie
postepowania. Rozwigzanie takie moze jednak odbi¢ sie na dalszej pracy sadu, ktéry
zwigzany wytycznymi co do ustalenia prawdy materialnej moze by¢ zmuszony do
przeprowadzenia tych czynnosci, ktérych nie zdazyt przeprowadzi¢ prokurator. Ogolny wiec
efekt takiego rozwigzania na sprawnos¢ postepowania jest niejednoznaczny.

Jak wspomniano wyzej, Speedy Trial Act starat sie rowniez wprowadzi¢ elementy
prognozy kryminologicznej przy zwalnianiu oskarzonych za kaucjg. Wzorujgc sie na
rozwigzaniach amerykanskich mozna sugerowaé, ze czestsze stosowanie wolnosciowych
srodkow zabezpieczajgcych bedzie mozliwe jesli:

- niestawiennictwo oskarzonego bedzie stanowié osobne przestepstwo;

- niestawiennictwo oskarzonego nie bedzie wstrzymywaé biegu procesu (proces
zaoczny);

Mozna takze rozwazyé, czy niestawiennictwo oskarzonego nie powinno wykluczac

mozliwosci sktadania przez niego srodkdw odwotawczych (jak jest w USA).
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