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W sprawie Lautsi/Wlochy,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (druga sekcja), obradujac jako izba
w sktadzie:
Francgoise Tulkens, przewodniczgca,
Irenceu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Andras Sajo,
Is1l Karakas, sedziowie,
oraz Sally Dollé, sekretarz sekcji,
Po obradach w sali obrad dnia 13 pazdziernika 2009,
Wydaje nastepujacy wyrok, przyjety tego dnia:

POSTEPOWANIE

1. U poczatkéw sprawy znajduje si¢ skarga (nr 30814/06) skierowana
przeciwko Republice Wtoskiej, gdzie obywatelka tego panstwa, Pani Soile
Lautsi (,,skarzaca”), zwrocila si¢ do Trybunatu dnia 27 lipca 2006 roku, na
mocy artykutu 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (,,Konwencja”). Dzialala we wlasnym imieniu, a takze w imieniu
swoich dzieci, o imionach Dataico i Sami Albertin.

2. Skarzaca jest reprezentowana przez Panig N. Paoletti, adwokata w
Rzymie. Rzad wiloski (,,Rzad”) jest reprezentowany przez swojego
pelnomocnika, Panig E.Spatafora i przez jego wspol-pelnomocnika i
zastepce, Pana N. Lettieri.

3. Pozwana zarzucata, ze eksponowanie krzyza w salach klasowych
szkoly publicznej, do ktoérej uczeszczaly jej dzieci bylo ingerencja
niezgodng z wolnosécig przekonan 1 religii, a takze z prawem do
wychowania 1 nauczania zgodnych z jej pogladami religijnymi i
filozoficznymi.

4. Dnia 1 lipca 2008 roku Trybunal postanowil przekaza¢ wniosek
Rzadowi. Na podstawie postanowien artykutu 29, ust. 3 Konwencji,
Trybunat postanowit, ze réwnocze$nie zbadana zostanie dopuszczalnosc,
jak 1 uzasadnienie sprawy.

5. Zaréwno skarzaca, jak i rzad przedstawili swoje uwagi na pismie
dotyczace meritum sprawy (artykut 59, ust. 1, regulaminu).
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W PRZEDMIOCIE OKOLICZNOSCI

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzaca mieszka w Abano Terme i ma dwoje dzieci, Dataico 1 Sami
Albertin. Dzieci w wieku, odpowiednio, jedenastu 1 trzynastu Ilat,
uczeszezaty w latach 2001-2002 do szkoty publicznej ,, Istituto comprensivo
statale Vittorino da Feltre”, w Abano Terme.

7. W kazdej z sal lekcyjnych znajdowal sie krucyfiks, co skarzaca
uznala za sprzeczne z zasada laickosci, w duchu ktoérej chciataby
wychowywac¢ swoje dzieci.

Podniosta t¢ kwesti¢ w trakcie zebrania zorganizowanego dnia 22
kwietnia 2002 przez szkote i podkreslita, ze zdaniem Sadu Kasacyjnego
(wyrok nr 4273 z dnia 1 marca 2000 roku), obecno$¢ krzyza w salach do
glosowania przygotowanych na okoliczno$¢ wybordéw politycznych zostata
juz uznana za sprzeczng z zasadg laickos$ci panstwa.

8. Dnia 27 maja 2002 roku, dyrekcja szkoty postanowita pozostawic
krzyze w salach zajec.

9. Dnia 23 lipca 2002 roku skarzaca zaskarzyla to orzeczenie przed
sagdem administracyjnym regionu Veneto. Na podstawie artykutéw 3 1 19
Konstytucji Wioch, skarzaca zarzucita naruszenie zasady laicko$ci. Ponadto
uznawata, ze pogwalcono takze =zasad¢ bezstronnosci administracji
publicznej (artykut 97 Konstytucji). Wnioskowala rdwniez o skierowanie
sprawy do Sadu Konstytucyjnego w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja.

10. Dnia 3 pazdziernika 2007 roku, minister edukacji przyjat dyrektywe
nr 2666, ktéra zalecata dyrektorom szkot eksponowanie krucyfiksu. Stat si¢
strong w postgpowaniu i podtrzymywat, ze krytykowana sytuacja opierata
si¢ na artykule 118 dekretu krolewskiego nr 965 z dnia 30 kwietnia 1924
roku oraz artykule 119 dekretu krolewskiego nr 1297 z dnia 26 kwietnia
1928 roku (przepisach wczesniejszych niz Konstytucja i porozumieniach
pomiedzy Wiochami a Siedzibg Apostolska).

11. Dnia 14 stycznia 2004 roku, sad administracyjny Veneto uznat,
uwzgledniajac zasade laickosci (artykuty 2, 3, 7, 8, 9, 19 1 20 Konstytucji),
ze kwestia zgodno$ci z Konstytucja nie byta nieuzasadniona, dlatego
zwrocit sie¢ do Sadu Konstytucyjnego. Ponadto, zwazywszy na wolno$¢
nauczania i obowigzek szkolny, obecno$¢ krucyfiksu zostala narzucona
uczniom, rodzicom ucznidow 1 nauczycielom, uprzywilejowujac
chrzescijanstwo ze szkoda dla innych religii. Skarzaca stata si¢ strong w
postepowaniu przed Sadem Konstytucyjnym. Rzad utrzymywal, ze
obecnos$¢ krucyfiksu w salach lekcyjnych byla ,naturalng okolicznos$cig”,
uzasadniajgc, ze ni byt on jedynie symbolem religijnym, ale takze ,,flaga
Kos$ciota katolickiego”, ktory jest jedynym Ko$ciotem okreslonym w
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Konstytucji (artykul 7). Nalezaloby zatem uznaé, ze krucyfiks jest
symbolem panstwa wtoskiego.

12. Postanowieniem nr 389 z dnia 15 grudnia 2004 roku, Sad
Konstytucyjny orzekt o swojej niewtasciwosci, jako ze sporne przepisy nie
byly wlaczone do ktorejs z ustaw, ale zawarte zostaty w rozporzadzeniach,
ktore nie miaty mocy ustawy (paragraf 26 ponizej).

13. Postepowanie przed sagdem administracyjnym zostalo wznowione.
Wyrokiem nr 1110 z dnia 17 marca 2005 roku, sad administracyjny odrzucit
skarge skarzacej. Orzekl, ze krucyfiks byl zarazem symbolem historii 1
kultury Wioch, i co za tym idzie, symbolem wtoskiej tozsamos$ci, oraz
symbolem zasad réwnosci, wolnosci i1 tolerancji, jak réwniez laicko$ci
panstwa.

14. Skarzaca wniosta skarge do Trybunatu Stanu.

15. Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2006 roku, Trybunal Stanu odrzucit
skarge, uzasadniajac, ze krzyz stal si¢ jedng z wartosci laickich Konstytucji
Wioch i reprezentowal wartosci zycia obywatelskiego.

II. MAJACE ZNACZENIE PRAWO I PRAKTYKA WEWNETRZNA

16. Obowigzek eksponowania krucyfiksu w salach lekcyjnych siega
czasow sprzed jednosci Whoch. Na mocy artykutu 140 dekretu krolewskiego
nr 4336 z dnia 15 wrze$nia 1860 roku Krolestwa Sardynii (Piemontu),
wkazda szkota bez wyjqtku powinna posiadac (...) krucyfiks”.

17. W 1861, roku narodzin panstwa wloskiego, Statut Krolestwa
Sardynii (Piemontu) z 1848 roku stat si¢ Statutem Wtoch. Gtosit on, ze
,religia katolicka, apostolska i rzymska [jest] jedynq religiq Panstwa.
Pozostale istniejgce kulty [sq] tolerowane zgodnie z prawem ”.

18. Zdobycie Rzymu przez wojska wtoskie, 20 wrzesnia 1870 roku, w
nastepstwie ktorego Rzym zostat zaanektowany i ogloszony stolica nowego
Krolestwa Wioch, spowodowato kryzys relacji pomiedzy panstwem a
Kos$ciotem katolickim. Ustawa nr 214 z dnia 13 maja 1871 roku, panstwo
wloskie jednostronnie regulowato stosunki z Kos$ciotem, przyznajac
Papiezowi pewng liczbe przywilejow majacych na celu prawidlowy
przebieg dziatalnosci religijne;.

19. W okresie nastania faszyzmu, panstwo przyj¢to szereg okolnikow,
majacych na celu przestrzeganie obowiazku eksponowania krucyfiksu w
salach lekcyjnych.

Oko6lnik ministerstwa edukacji nr 68 z dnia 22 listopada 1922 roku
przewidywal co nastepuje: ,,W ostatnich latach, w wielu szkotach
podstawowych Krolestwa zdjeto wizerunek Chrystusa i portret Krdla.
Stanowi to jawne pogwaltcenie przepisow prawnych, ktore nie moze byc
tolerowane, a szczegolnie jest to dziatanie na szkode dominujgcej religii
Panstwa, jak rowniez jednosci Narodu. Sugerujemy zatem wszystkim
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administracjom miejskim Krolestwa nakaz przywrocenia w szkotach, ktore
zostaly ich pozbawione, obu Swigtych symboli wiary i swiadomosci
narodowej.”

Okolnik ministerstwa edukacji nr 2134-1867 z dnia 26 maja 1926 roku
glosit: |, Symbol naszej religii, Swiety zarowno dla wiary, jak i dla
swiadomosci narodowej, zacheca i inspiruje pilng miodziez, ktora na
uniwersytetach i w innych przybytkach wiedzy wyostrza swoj umyst i
inteligencje dla wyzszych zadan, jakim jest przeznaczona.”

20. Artykut 118 dekretu krolewskiego nr 965 z dnia 30 kwietnia 1924
roku (Rozporzadzenie wewnetrzne placowek szkolnictwa $redniego
Krélestwa) ma nastepujace brzmienie: ,,Kazda placowka szkolnictwa
powinna posiadac flage narodowq, a kazda sala lekcyjna — krucyfiks i
portret krola”.

Artykut 119 dekretu krélewskiego nr 1297 z dnia 26 kwietnia 1928 roku
(zatwierdzenie rozporzadzenia ogdlnego ustug szkolnictwa na poziomie
podstawowym) wylicza krucyfiks posrdéd ,, wyposazenia i materiatow
niezbednych w salach lekcyjnych szkot”.

Jurysdykcje krajowe uznaty, ze te dwa przepisy sa nadal obowigzujace i
majg zastosowanie w niniejszej sprawie.

21. Traktaty lateranskie, podpisane dnia 11 lutego 1929 roku,
wyznaczyly ,,Pojednanie” panstwa wloskiego z Kosciotem katolickim.
Katolicyzm zostat zatwierdzony jako oficjalna religia Wtoch. Artykul 1
Traktatu ma nastgpujace brzmienie: ,, Wlochy uznajq i potwierdzajq zasade,
ktorej poswigcony jest artykut 1 Statutu Albertynskiego Krolestwa z dnia 4
marca 1848 roku, zgodnie z ktorg religia katolicka, apostolska i rzymska
jest jedyng religig Panstwa.”

22. W 1948, panstwo wiloskie uchwalito Konstytucje republikanska.

Artykut 7 Konstytucji jasno uznaje, ze panstwo i Kosciot katolicki sa,
kazdy wedle swojego porzadku, niezalezne i suwerenne. Stosunki pomigdzy
panstwem a Kos$ciolem katolickim sa regulowane przez Traktaty
lateranskie, a wprowadzone do nich zmiany za zgoda obu stron nie
wymagaja procedury rewizji zgodnosci z Konstytucja.

Artykut 8 glosi, ze inne niz katolicyzm wyznania religijne ,, majg prawo
do organizowania sie¢ zgodnie z wlasnymi statutami i jako takie nie sq
sprzeczne z porzgdkiem prawnym Wioch”. Stosunki pomiedzy panstwem a
pozostatymi wyznaniami ,,sq ustalone przez prawo na podstawie
porozumien z odpowiednimi reprezentantami tych wyznan”.

23. Religia katolicka zmienita status w nastgpstwie ratyfikacji, na mocy
ustawy nr 121 z dnia 25 marca 1985 roku, pierwszego postanowienia
dodatkowego protokotu do nowego Konkordatu z Watykanem, z dnia 18
lutego 1984 roku, zmieniajgcej Traktaty lateranskie z 1929 roku. Zgodnie z
tym postanowieniem, gloszona poczatkowo przez Traktaty lateranskie
zasada religii katolickiej jako jedynej religii panstwa wtoskiego nie jest juz
uznawana za obowigzujaca.
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24. Wtoski Sad Konstytucyjny w swoim wyroku nr 508 z dnia 20
listopada 2000 strescit swoje orzecznictwo twierdzac, ze fundamentalne
zasady réwnosci wszystkich obywateli bez wzgledu na religie (artykut 3
Konstytucji) i jednakowej wolnosci wszystkich religii wobec prawa (artykut
8) wynikajg z faktu, ze podejScie panstwa powinno charakteryzowac sie
jednakowym dystansem i bezstronnos$cia, bez przywigzywania wagi do
liczby wyznawcow tej czy innej religii (zob. wyroki nr 925/88; 440/95;
329/97) czy tez do rozmiarow reakcji spotecznych na naruszenie praw tej
czy innej religii (zob. wyrok nr 329/97). Jednakowa ochrona sumienia
kazdej osoby, ktora wyznaje dang religi¢ jest niezalezna od wybranej przez
nig religii (zob. wyrok 440/95), co nie jest sprzeczne z mozliwos$cia ré6znego
regulowania stosunkéw pomiedzy panstwem a poszczegdlnymi regionami
w rozumieniu artykuldw 7 1 8 Konstytucji. Takie stanowisko zakladajace
rowny dystans i bezstronno$¢ jest odzwierciedleniem zasady laickos$ci, ktdra
Sad Konstytucyjny wywodzi z norm zawartych w Konstytucji 1 ktora ma
charakter ,,zasady nadrzednej” (zob. wyrok nr 203/89; 259/90; 195/93;
329/97), jaka charakteryzuje panstwo w rozumieniu pluralizmu. Rézne
wierzenia, kultury i tradycje powinny wspotistnie¢ na zasadach réwnosci i
wolnosci (zob. wyrok nr 440/95).

25. W swoim wyroku nr 203 z 1989 roku, Sad Konstytucyjny zbadat
kwestie nieobowigzkowego charakteru nauczania religii katolickiej w
szkotach publicznych. Przy tej okazji Sad potwierdzil, ze Konstytucja
zawiera zasad¢ laickosci (artykuly 2, 3, 7, 8, 19 1 20) i ze $wiadomie
odstapiono od wyznaniowego charakteru panstwa w 1985 roku, na mocy
Protokotu dodatkowego do nowych Porozumien ze Stolica Apostolska.

26. Sad Konstytucyjny, wezwany do wypowiedzenia si¢ na temat
obowigzku umieszczania krucyfiksu w szkotach publicznych, wydat
orzeczenie nr 389 z dnia 15 grudnia 2004 (paragraf 12 powyzej). Nie
orzekajac w przedmiocie meritum, Sad orzekt zdecydowanie o
niedopuszczalno$ci podnoszonej kwestii, jako ze jej przedmiotem byly
przepisy prawne pozbawione mocy ustawy, ktore z tego powodu nie byly
objete jego jurysdykcja.

W PRZEDMIOCIE PRAWA

I. W PRZEDMIOCIE ZARZUCANEGO NARUSZENIA ARTYKULU 2
PROTOKOLU NR I ROZPATRYWANEGO WRAZ Z ARTYKULEM
9 KONWENCIJI

27. Skarzaca, w imieniu swoim 1 swoich dzieci, zarzuca, iz
eksponowanie krzyza w szkole publicznej, do ktorej uczgszczaja one,
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stanowilo ingerencje¢ niezgodng z posiadanym przez nig prawem do
zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania zgodnego z religijnymi i
filozoficznymi pogladami skarzacej, w rozumieniu artykutu 2 Protokotu nr
1, a przepis ten ma nastgpujace brzmienie:

,» Nikomu nie mozna odmowi¢ prawa do wyksztalcenia. Panstwo,

wywigzujac si¢ z powierzonych mu funkcji w dziedzinie

wychowania 1 ksztalcenia, bedzie przestrzega¢ prawa rodzicéow do
zapewnienia wychowania i ksztalcenia zgodnie z ich pogladami
religijnymi i filozoficznymi.”

Ponadto, skarzaca podnosi, iz eksponowanie krzyza naruszylo takze jej
wolno$¢ pogladow i1 wyznania chroniong przez artykut 9 Konwencji, ktory
przewiduje co nastepuje:

,» 1. Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania; prawo
to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnosé
uzewnetrzniania indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie lub
prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu,
nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.

2. Wolno$¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonan moze
podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez
ustaw¢ 1 konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na
interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego,
zdrowia i moralnosci lub ochron¢ praw i wolnos$ci innych 0s6b.”

28. Rzad kwestionuje te teze.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

29. Trybunat twierdzi, ze zarzuty wysuni¢te przez skarzaca nie sa
zdecydowanie nieuzasadnione w rozumieniu artykutu 35, ust. 3 Konwenc;ji.
Trybunat uznaje ponadto, ze nie napotykaja na zadne inne uzasadnienie
niedopuszczalnosci. Nalezy zatem uznac¢ je za dopuszczalne.

B. W przedmiocie meritum

1. Argumenty stron

a) Skarzaca

30. Skarzaca dostarczyta rys historyczny na temat przepisow majacych
znaczenie w sprawie. Zauwaza ona, iz eksponowanie krucyfiksu opiera sig,
zgodnie z jurysdykcjami krajowymi, na przepisach z 1924 1 1928 roku,
ktére sa uznawane za nadal obowigzujace, chociaz sg uprzednie w stosunku
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do Konstytucji Wioch, jak rowniez na porozumieniach z 1984 roku
zawartych ze Stolica Apostolska, a takze na dodatkowym do tychze
porozumien. Tymczasem sporne przepisy umknety kontroli zgodnos$ci z
Konstytucja, jako ze Sad Konstytucyjny nie mogt wypowiedzie¢ si¢ na
temat ich zgodno$ci z fundamentalnymi zasadami wloskiego porzadku
prawnego z powodu ich charakteru rozporzadzen.

Przepisy o ktérych mowa stanowia dziedzictwo religijnej idei panstwa,
ktéra zderza si¢ w dzisiejszych czasach z obowigzkiem jego laickos$ci i
narusza prawa chronione Konwencja. We Wloszech istnieje ,.kwestia
wyznaniowa”, poniewaz stwarzajac obowiazek eksponowania krucyfiksu w
salach lekcyjnych, panstwo stawia religi¢ katolicka na uprzywilejowanej
pozycji, ktora objawia si¢ ingerencja panstwa w prawo do wolno$ci mysli,
sumienia 1 wyznania skarzacej oraz jej dzieci oraz w prawo skarzacej do
wychowywania swoich dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
moralnymi 1 religijnymi, a takze manifestuje si¢ poprzez pewng forme
dyskryminacji wzgledem niekatolikow.

31. Zdaniem skarzacej, krucyfiks w rzeczywistosci, przede wszystkim i
w szczeg6Olnosci, posiada konotacje religijng. Fakt, ze krzyz ma inne
»mozliwe interpretacje” nie pocigga za sobg utraty jego gtéwnej konotacji,
ktora jest religijna.

Uprzywilejowanie danego wyznania poprzez eksponowanie symboli,
daje poczucie uczniom szko6t publicznych, a w szczegdlnosci dzieciom
skarzacej, iz panstwo wyznaje okre§long religi¢. Podczas gdy w panstwie
prawa, nikt nie powinien postrzega¢ panstwa jako blizszego jednemu z
wyznan, a szczegllnie nie powinny postrzega¢ go tak osoby bardziej
podatne z racji ich mlodego wieku.

32. Dla skarzacej sytuacja ta, poza innymi reperkusjami,
niezaprzeczalnie wywiera nacisk na nieletnich 1 daje poczucie, iz panstwo
nie jest bliskie osobom, ktére nie identyfikujg si¢ z tym wyznaniem. Pojecie
laickosci oznacza, ze panstwo powinno by¢ neutralne i dowodzi¢ rownego
dystansu wobec poszczegolnych religii, gdyz nie powinno by¢ postrzegane
jako blizsze tylko niektérym z obywateli.

Panstwo powinno gwarantowa¢ wszystkim obywatelom wolnos$¢
wyznania, poczawszy od nauczania publicznego zdolnego uksztaltowac
samodzielno$¢ 1 wolno$¢ myslenia jednostki, w poszanowaniu praw
zagwarantowanych przez Konwencjg.

33. W przypadku pytania czy nauczajagcy ma wolno$¢ eksponowania
innych symboli religijnych w sali lekcyjnej, odpowiedz bylaby przeczaca,
zwazywszy na brak przepisOw na to zezwalajacych.

b) Rzad

34. Rzad zauwaza na wstegpie, ze kwestia podniesiona w niniejszym
wniosku wykracza poza ramy prawne jako takie, wkraczajac na teren
filozofii. W istocie chodzi o ustalenie czy obecno$¢ symboli, ktory ma
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religijne pochodzenie i znaczenie jest sama w sobie okoliczno$cig mogaca
wptywaé na wolno$¢ jednostki w sposob niezgodny z Konwencja.

35. O ile bez watpienia krzyz jest symbolem religijnym, ma on tez inne
znaczenia. Ma tez znaczenie etyczne, zrozumiale i poddajace si¢ ocenie
niezaleznie od kultywowania tradycji religijnej czy historycznej, jako ze
przypomina o zasadach, ktére mozna wyznawaé poza obrebem wiary
chrzescijanskiej (brak przemocy, rowna godno$¢ wszystkich ludzi,
sprawiedliwos$¢ 1 rdwnosci, nadrzgdnos$¢ jednostki wobec grupy i istotne
znaczenie jego wolnosci wyboru, roztacznos¢ polityki 1 religii, mitos§¢
blizniego posuwajaca si¢ do wybaczania wrogom). Z pewnos$cig wartosci,
na ktorych ufundowane s3 w dzisiejszych czasach spoleczenstwa
demokratyczne, maja takze swoje korzenie bezposrednio w mysli autorow
niewierzacych, a nawet bedacych w opozycji do chrzescijanstwa. Jednakze
mys$l tych autorow miataby karmié si¢ filozofig chrzescijanska, z powodu
ich wychowania i1 §rodowiska kulturowego, ktore ich uksztaltowato i w
ktorym zyja. Podsumowujac, dzisiejsze wartosci demokratyczne maja swoje
korzenie w  odleglejszej przesziosci, w  przeszioSci przestania
ewangelicznego.  Przestanie  krzyza  byloby zatem  przestaniem
humanistycznym, ktére moze by¢ odczytywane w sposob niezalezny od
jego wymiaru religijnego, ztozonym z ogo6tu zasad i wartosci tworzacych
podstawe naszych demokracji.

Krzyz odsyltajac do tego przestania byltby catkowicie zgodny z laicko$cia
1 dostepny niechrze$cijanom i niewierzacym, ktérzy mogliby go akceptowac
w stopniu, w jakim przywotywatby on odlegle poczatki narodzin tych zasad
1 wartosci. Zatem, jako ze symbol krzyza moze by¢ postrzegany jako
pozbawiony znaczenia religijnego, jego ecksponowanie w miejscu
publicznym nie stanowi samo w sobie naruszenia praw 1 wolnosci
gwarantowanych przez Konwencje.

36. Zdaniem Rzadu, za t3 konkluzja przemawia orzecznictwo
Trybunatu, ktére wymaga o wiele bardziej czynnej ingerencji, niz samo
eksponowanie symbolu, aby moéc stwierdzi¢ naruszenie praw 1 wolnosci.
Jest to czynna ingerencja, ktdra pocigga za soba pogwalcenie artykutu 2
Protokotu nr 1 w sprawie Folgero (Folgero i in./Norwegia, [GC], nr
15472/02, CEDH 2007-VIII).

W niniejszej sprawie nie chodzi o wolno$¢ wyznawania lub
niewyznawania danej religii, gdyz we Wloszech wolno$¢ taka jest w pehni
gwarantowana. Nie chodzi tez o wolno$§¢ praktykowania lub
niepraktykowania religii; krucyfiks jest faktycznie eksponowany w salach
lekcyjnych, ale nie wymaga si¢ od nauczycieli czy od ucznidow kierowania
don Zadnego pozdrowienia, przykleknigcia czy po prostu uznania, a tym
bardziej odmawiania w klasie modlitwy. W rzeczywistosci, nie wymaga si¢
od nich nawet zwracania uwagi na krucyfiks.

Wreszcie, nie chodzi tu o wolno$¢ wychowywania dzieci zgodnie z
przekonaniami rodzicow: nauczanie we Wloszech jest catkowicie laickie i
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pluralistyczne, programy nauczania nie zawieraja zadnych aluzji do danej
religii, a nauczanie religii jest nicobowigzkowe.

37. Odwotujac si¢ do wyroku Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen,
(7 grudnia 1976, seria A nr 23), w ktorym Trybunal nie stwierdzit
naruszenia, Rzad utrzymuje, ze bez wzgledu na jego symboliczng moc,
obraz nie jest porownywalny ze wplywem zachowania czynnego,
codziennego 1 przedluzonego w czasie, jakim jest nauczanie. Ponadto
mozna istnieje mozliwo$¢ ksztalcenia dzieci w szkole prywatnej lub w
domu przez prywatnych nauczycieli.

38. Wiadze krajowe dysponuja duzym marginesem uznania Ww
przypadku kwestii tak ztozonych i delikatnych, $cisle zwigzanych z kultura i
historig. Eksponowanie symbolu religijnego w miejscu publicznym nie
wykraczatoby poza margines uznania pozostawiony panstwu.

39. Byloby to tym bardziej na miejscu, ze w Europie istnieje cala
réznorodnos$¢ postaw w tej kwestii. Tytutem przyktadu, w Grecji wszystkie
ceremonie cywilne i wojskowe przewiduja obecnos¢ 1 aktywne
uczestnictwo ministra wyznania ortodoksyjnego; ponadto w Wielki Piatek
oglaszana jest zaloba narodowa i wszystkie biura i sklepy sa zamykane,
podobnie jest w Alzacji.

40. Zdaniem Rzadu, eksponowanie krzyza nie podwaza laickosci
panstwa, zasady ktéra zapisana jest w Konstytucji 1 w porozumieniach ze
Stolica Apostolska. Obecnos¢ krzyza nie jest takze znakiem preferencji dla
danej religii, poniewaz przywotuje tradycje kulturowa 1 warto$ci
humanistyczne wyznawane przez inne osoby niz chrzescijanie.
Podsumowujac, eksponowanie krzyza nie narusza obowigzku bezstronnos$ci
1 neutralnosci panstwa.

41. Koniec koncow, nie ma europejskiego konsensusu w sprawie
sposobu doktadnej interpretacji pojecia laickosci, na tyle ze panstwa maja
szerszy margines uznania w tej kwestii. Scislej mowiac, jezeli istnieje
europejski konsensus w sprawie zasady laicko$ci panstwa, nie ma go w
przedmiocie jego konkretnych nastepstw oraz jego stosowania. Rzad zwraca
si¢ do Trybunalu o wykazanie si¢ ostroznoscia i wstrzymanie si¢ od $cistego
dyktowania tresci, sklaniajac si¢ ku zakazowi eksponowania symboli. W
przeciwnym razie Trybunat nadatby z géry ustalong tres¢ zasadzie laickosci,
co byloby sprzeczne ze zgodng z prawem réznorodnoscig podejsé
narodowych i doprowadzitoby do nieprzewidywalnych nastgpstw.

42. Rzad nie utrzymuje, ze konieczne, stosowne i1 pozadane jest
zachowanie krucyfiksu w salach lekcyjnych, ale wybor pozostawienia go
lub nie, objety jest zakresem polityki i odpowiada kryteriom sposobnosci,
nie za$ zgodno$ci z prawem. W historycznym zarysie ewolucji prawa
wewnetrznego naszkicowanym przez zainteresowang, ktorego Rzad nie
kwestionuje, nalezatoby uwzgledni¢ fakt, ze Republika Wtoska, cho¢ laicka,
postanowita dobrowolnie zachowac¢ krucyfiks w salach lekcyjnych z
roznych powodéw, wsrod ktorych byla konieczno$§¢ znalezienia
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kompromisu z partiami o podlozu chrze$cijanskim, stanowigcymi
zasadniczg cze$¢ ludnosci i ich uczucia religijne.

43. Co sig¢ tyczy kwestii wolnosci eksponowania przez nauczyciela
innych symboli religijnych w Sali lekcyjnej, nie zakazuja tego zadne
przepisy.

44. Wobec tego Rzad wnosi do Trybunatu o odrzucenie skargi.

¢) Trzeci interwenient

45. Greek Helsinki Monitor (,,GHM”) kwestionuje twierdzenia
pozwanego Rzadu.

Krzyz, a tym bardziej krucyfiks, moga by¢ postrzegane tylko jako
symbole religijne. GHM kwestionuje takze stwierdzenie, zgodnie z ktorym
nalezy dostrzega¢ w krzyzu co innego niz symbol religijne oraz ze jest on
nos$nikiem humanistycznych wartosci; GHM uznaje, ze podobne stanowisko
jest obrazliwe dla Kosciota. Ponadto Rzad wtoski nie wskazal choéby
jednego niechrzescijanina, ktory zgodzitby si¢ z t3 teorig. Wreszcie, inne
religie postrzegaja krzyz tylko jako symbol religijny.

46. Gdyby przyja¢ argument Rzadu, zgodnie z ktéorym eksponowanie
krucyfiksu nie wymaga ani pozdrowienia, ani uwagi, nalezy wowczas zadac¢
sobie pytanie dlaczego krucyfiks jest eksponowany. Eksponowanie takiego
symbolu mogloby by¢ postrzegane jako instytucjonalne oddawanie czci.

W tym wzgledzie GHM zauwaza, ze zgodnie z wytycznymi z Toledo w
sprawie nauczania religii 1 pogladéw w szkotach publicznych (Rada
ekspertow do spraw wolno$ci religii 1 przekonan organizacji na rzecz
Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie (,,OSCE”)), obecnos¢ takiego
symbolu w szkole publicznej moze stanowi¢ implicytng forme¢ nauczania
religii, na przyktad poprzez wywolywanie wrazenia, ze okreslona religia
jest faworyzowana wzgledem innych. Jezeli Trybunat, w sprawie Folgero
orzekl, Ze uczestnictwo w czynno$ciach religijnych moze mie¢ wplyw na
dzieci, wowczas, zdaniem GHM, eksponowanie symboli religijnych tez
moze mie¢ taki wptyw. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze sytuacje, w ktorych
dzieci lub ich rodzice mogliby obawia¢ si¢ represji, gdyby zdecydowali si¢
zaprotestowac.

3. Ocena Trybunatu

d) Zasady ogolne

47. W przedmiocie interpretacji artykulu 2 Protokotu nr 1, w
wykonywaniu przez panstwo funkcji za ktore jest odpowiedzialne w
dziedzinie wychowania 1 nauczania, Trybunal okreslit w swoim
orzecznictwie przytoczone ponizej zasady, ktéore maja znaczenie dla
niniejszej sprawy (zob. w szczegélnosci, Kjeldsen, Busk Madsen i
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Pedersen/Dania, wyrok z dnia 7 grudnia 1976 roku, seria A nr 23, ss. 24-
28, ust. 50-54, Campbell i Cosans/Wielka Brytania, wyrok z dnia 25 lutego
1982 roku, seria A nr 48, ss. 16-18, ust. 36-37, Valsamis/Grecja, wyrok z
dnia 18 grudnia 1996 roku, Zbior wyrokow i postanowien 1996-VI, ss.
2323-2324, ust. 25-28, 1 Folgero i in./ Norwegia [GC], 15472/02, CEDH
2007-VIII, ust. 84).

(a) Nalezy odczytywaé¢ obydwa zdania artykulu 2 Protokotu nr 1 w
swietle nie tylko ich nawzajem, ale takze, w $wietle artykutow 8, 9, 10
Konwencji.

(b) Na podstawowym prawie do nauczania opiera si¢ prawo rodzicéw do
przestrzegania ich przekonan religijnych i filozoficznych i pierwsze zdanie,
nie bardziej niz drugie, dokonuje rozrdznienia pomie¢dzy nauczaniem
publicznym a nauczaniem prywatnym. Drugie zdanie artykulu 2 Protokolu
nr 1 przewiduje zachowanie mozliwosci pluralizmu edukacyjnego,
majacego  zasadnicze  znaczenie dla  ochrony ,spoteczenstwa
demokratycznego”, takiego jak okreslone w Konwencji. Z powodu sity
nowoczesnego panstwa, cel ten powinien by¢ realizowany przede
wszystkim za posrednictwem nauczania publicznego cel.

(¢) Przestrzeganie przekonan rodzicow powinno by¢ mozliwe w ramach
edukacji mogacej zapewni¢ otwarte $rodowisko szkolne, sprzyjajace,
niezaleznie od pochodzenia spolecznego ucznidow, raczej wiaczeniu niz
wykluczeniu wyznan religijnych lub etnicznego pochodzenia. Szkota nie
powinna by¢ teatrem dziatalno$ci misyjnej lub miejscem gloszenia kazan;
powinna natomiast by¢ miejscem spotkan réznych religii 1 przekonan
filozoficznych, gdzie uczniowie moga czerpa¢ wzajemnie wiedz¢ o ich
sposobach myslenia i tradycjach.

(d) Drugie zdanie artykutu 2 Protokolu nr 1 oznacza, ze panstwo,
wywigzujac si¢ z funkcji sprawowanych przez nie w zakresie wychowania 1
nauczania, czuwa nad tym, aby informacje lub wiedza, zawarte w
programach, byly rozpowszechniane w sposob obiektywny, krytyczny i
pluralistyczny. Zabrania si¢ w nauczaniu indoktrynacji, ktéra mogtaby
zosta¢ uznana za brak poszanowania przekonan religijnych 1 filozoficznych
rodzicow. Tu przebiega granica, ktorej nie nalezy przekraczac.

(e) Przestrzegania religijnych przekonan rodzicoéw i1 wyznan dzieci
pociaga za soba prawo do wyznawania religii lub nie. Wolno$¢ wiary i
wolno$¢ niewyznawania zadnej religii (wolno$¢ negatywna) chronione sg
postanowieniami artykutu 9 Konwencji, zob. pod katem artykutu 11, Young,
James i Webster/ Wielka Brytania, 13 sierpnia 1981 roku, ust. 52-57, seria
A nr 44).

Obowigzek neutralno$ci 1 bezstronno$ci panstwa jest niezgodny z
wszelkim zakresem uznania ze strony panstwa w kwestii zgodnosci z
prawem przekonan religijnych lub zasad ich wyrazania. W kontekscie
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nauczania, neutralno§¢ powinna gwarantowac pluralizm (Folgero, wyzej
cytowany, ust. 84).

b) Stosowanie tych zasad

48. Dla Trybunatu, twierdzenia te prowadza do obowigzku natozonego
na panstwo polegajacego na powstrzymaniu si¢ od narzucania wierzen,
cho¢by posrednio, w miejscach, w ktérych osoby sa od niego zalezne czy
tez w miejscach, w ktorych sa szczegdlnie bezbronne. Edukacja dzieci
stanowi szczegolnie delikatny sektor, gdyz w tym przypadku wiladza
panstwa naklada przymus na umysty, ktorym brakuje jeszcze (zgodnie z
poziomem dojrzalos$ci dziecka) zdolnosci krytycznej oceny pozwalajacej
podejs¢ z dystansem do przestania wynikajacego z preferencyjnego wyboru
manifestowanego przez panstwo w kwestii religii.

49. Stosujac powyzsze zasady w niniejszej sprawie, Trybunal powinien
zbada¢ czy panstwo pozwane, nakladajagc obowigzek eksponowania
krucyfiksu w salach lekcyjnych, czuwato nad wykonywaniem swoich
funkcji  wychowawczych 1 edukacyjnych tak, aby wiedza byla
rozpowszechniana w sposob obiektywny, krytyczny i pluralistyczny, oraz
przestrzegato przekonan religijnych 1 filozoficznych wyznawanych przez
rodzicow, zgodnie z artykutem 2 Protokotu nr 1.

50. W celu zbadania tej kwestii, Trybunal uwzgledni w szczego6lnosci
charakter symbolu religijnego i jego wplyw na uczniow w mtodym wieku,
szczegbOlnie na dzieci skarzacej. W krajach, gdzie znaczna wigkszo$¢
ludnos$ci wyznaje okreslong religie, manifestowanie rytualow i symboli tej
religii, bez ograniczenia miejsca 1 formy, moze wywiera¢ presj¢ na
uczniéw, ktorzy nie praktykuja tej religii lub na uczniow, ktoérzy sa
wyznawcami innej religii (Karaduman/Turcja, decyzja Komisji z dnia 3
maja 1993 roku).

51. Rzad (paragraty 34-44 powyzej) uzasadnia obowigzek (lub fakt)
eksponowania krucyfiksu, odwotujac si¢ do pozytywnego przestania
moralnego wiary chrzescijanskiej, ktore transcenduje konstytucjonalne
wartosci laickie, do roli religii w historii Wtoch, a takze jej zakorzenienia w
tradycji kraju. Nadaje krucyfiksowi znaczenie neutralne 1 laickie
odwolujagce si¢ do historii 1 tradycji Wioch, S$cisle zwigzanych z
chrzescijanstwem. Rzad utrzymuje, ze krucyfiks jest symbolem religijnym,
ale moze réwniez reprezentowac inne wartosci (zob. sad administracyjny
Veneto, nr 1110 z dnia 17 marca 2005, ust. 16, paragraf 13 powyzej).

Zdaniem Trybunatu, symbol krucyfiksu posiada wiele znaczen, wsrod
ktorych dominujace jest znaczenie religijne.

52. Trybunat uznaje, ze obecno$¢ krucyfiksu w salach lekcyjnych
wykracza poza uzywanie symboli w okreslonych kontekstach
historycznych. Uznaje si¢ zreszta, ze tradycyjny charakter, w sensie
spotecznym 1 historycznym, tekstu stosowanego przez parlamentarzystow
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przy sktadaniu przysiegi nie pozbawiat przysiegi jej religijnego charakteru
(Buscarini i in. ¢ Saint-Martin [GC], nr 24645/94, CEDH 1999-1).

53. Skarzaca podnosi, ze symbol uderza w jej przekonania i narusza
prawo jej dzieci do niewyznawania religii katolickiej. Jej przekonania sg w
wystarczajacym stopniu powazne i spojne, aby mogta racjonalnie uznawaé
obecno$¢ krzyza za pozostajaca w konflikcie z tymi przekonaniami.
Zainteresowana, w eksponowaniu krucyfiksu widzi znak sygnalizujacy, ze
panstwo stoi po stronie religii katolickiej. Takie jest oficjalne znaczenie
przyjete przez Kosciot katolicki, ktoéry przypisuje krucyfiksowi
fundamentalne przestanie. Dlatego obawy skarzacej nie sg bezpodstawne.

54. Przekonania Pani Lautsi dotycza takze wplywu eksponowania
krucyfiksu na jej dzieci (paragraf 32 powyzej), majace woéwczas jedenascie
1 trzynadcie lat. Trybunal uznaje, jak zostalo przedstawione, iz jest
niemozliwe, aby nie zauwazy¢ krucyfiksu w salach lekcyjnych. W
konteks$cie nauczania publicznego, jest on sila rzeczy postrzegany jako
integralna czg$¢ Srodowiska szkolnego i moze zatem by¢ uznawany za
»zewnetrzny silny znak” (Dahlab/Szwajcaria (grudzien), nr 42393/98,
CEDH 2001-V).

55. Obecnos¢ krucyfiksu moze z tatwoscig by¢ interpretowana przez
uczniow w kazdym wieku jako znak religijny i beda oni czuli si¢
wychowywani w $rodowisku szkolnym naznaczonym przez dang religi¢. To
co moze by¢ zachecajace dla niektorych religijnych ucznidow, moze
powodowaé zakltocenia na plaszczyznie emocjonalnej u uczniéw innych
wyznan lub tych, ktérzy nie wyznaja zadnej religii. Ryzyko to jest
szczegllnie obecne w przypadku uczniéw nalezacych do mniejszo$ci
religijnych. Wolnos$¢ negatywna nie jest ograniczona do braku nabozenstw
lub nauczania religii. Wolno$¢ ta obejmuje tez praktyki i symbole
wyrazajace, ogélnie 1 w szczegdlnosci, wierzenie, religi¢ lub ateizm. To
negatywne prawo zastuguje na szczegdlng ochrong, jezeli to panstwo jest
wyrazicielem wyznania i jezeli osoba jest stawiana w sytuacji, z ktorej nie
moze si¢ uwolni¢ lub aby to uczyni¢ musi podja¢ nieproporcjonalne starania
1 dokona¢ poswiecen.

56. Eksponowanie jednego lub wigcej symboli religijnych nie moze by¢
uzasadnione ani przez wniosek innych rodzicow, ktérzy zycza sobie
edukacji religijnej zgodnej z ich przekonaniami, ani, jak utrzymuje Rzad,
przez konieczno$¢ niezbednego kompromisu z chrzescijanskimi partiami
politycznymi. Respektowanie przekonan rodzicow w zakresie edukacji
powinno uwzglednia¢ respektowanie przekonan pozostatych rodzicow.

Panstwo ma zachowa¢ neutralno$¢ wyznaniowa w ramach edukacji
publicznej, gdzie obecno$¢ na zajeciach jest wymagana bez wzgledu na
religie, ktéra ma stara¢ si¢ nauczy¢ uczniéw myslenia krytycznego.

Trybunat nie widzi w jaki sposob eksponowanie w salach lekcyjnych
szkot publicznych symbolu, ktory nalezaloby racjonalnie kojarzy¢ z
katolicyzmem (religia wickszosciowa we Wtoszech) mogloby przystuzy¢
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si¢ pluralizmowi edukacyjnemu, ktéry jest nieodzowny do ochrony
»spoleczenstwa demokratycznego”, okreslonego w Konwencji. W tym
przedmiocie, Trybunal zauwaza, Ze orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego
podaza w tym samym kierunku (zob. paragraf 24).

57. Trybunat uznaje, ze obowigzkowe eksponowanie symbolu danego
wyznania w ramach wywigzywania si¢ z funkcji publicznej w odniesieniu
do specyficznych sytuacji objetych nadzorem rzadu, w szczego6lnosci w
salach lekcyjnych, ogranicza prawo rodzicéw do wychowywania dzieci
zgodnie z ich przekonaniami, jak rowniez prawo dzieci obje¢tych edukacja
szkolng do wiary lub do braku wyznania.

Trybunal uznaje, ze §rodek ten pociaga za sobg pogwalcenie tych praw,
jako ze ograniczenia nie sg zgodne z natozonym na panstwo obowigzkiem
przestrzegania neutralno$ci w sprawowaniu funkcji publicznej, w
szczeg6lnosci w dziedzinie edukacji.

58. Co za tym idzie, nastapito pogwalcenie postanowien artykutu 2
Protokotu nr 1, wraz z artykulem 9 Konwencji.

II. W PRZEDMIOCIE ZARZUCANEGO NARUSZENIA
POSTANOWIEN ARTYKULU 14 KONWENCII

59. Skarzaca utrzymuje, ze ujawniona przez nig ingerencja w realizacje¢
postanowien artykulu 9 Konwencji i artykutlu 2 Protokotu nr 1 narusza
rowniez zasade niedyskryminacji, o ktorej mowa w artykule 14 Konwencji.

60. Rzad obala tg teze.

61. Trybunat twierdzi, ze zarzut ten nie jest jawnie bezpodstawny w
rozumieniu artykutu 35, ust. 3 Konwencji. Ponadto Trybunatl podkresla, ze
zarzut nie spotyka si¢ z zadnym innym uzasadnieniem niedopuszczalnosci.
Nalezy zatem orzec, iz jest on dopuszczalny.
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62. Jednak, zwazywszy na okoliczno$ci niniejszej sprawy 1 na tok
rozumowania, ktory doprowadzit do stwierdzenia naruszenia postanowien
artykutlu 2 Protokotu nr 1 wraz z artykulem 9 Konwencji (paragraf 58
powyzej), Trybunat uznaje, ze nie ma podstaw do przebadania sprawy takze
pod katem artykutlu 14, rozpatrywanego osobno lub lacznie z powyzszymi
postanowieniami.

III. W PRZEDMIOCIE STOSOWANIA ARTYKULU 41 KONWENCIJI

63. Na mocy artykutu 41 Konwencji,

»Jezeli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej
Protokolow, i jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej
Ukladajace; si¢ Strony pozwala tylko na czeSciowe usunigcie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi taka
potrzeba, o przyznaniu stusznego zados$cuczynienia pokrzywdzonej
stronie.”

A. Odszkodowanie

64. Skarzaca domaga si¢ wptaty kwoty w wysokos$ci co najmniej 10 000
EUR z tytutu poniesionej szkody moralne;.

65. Rzad uznaje, ze stwierdzenie naruszenia byloby wystarczajace.
Alternatywnie, uwaza ze zadana suma jest przesadnie wysoka 1
nieumotywowana, domaga si¢ jej odrzucenia lub zmniejszenia na zasadzie
stusznosci.

66. Zwazywszy ze Rzad nie zadeklarowal gotowosci zrewidowania
przepisow regulujacych obecno$¢ krucyfiksu w salach lekcyjnych, Trybunat
orzeka, ze w przeciwienstwie do sprawy Folgero i in. (wyrok wyzej
cytowany, ust. 109), stwierdzenie naruszenia nie byloby wystarczajace w
niniejszej sprawie. Dlatego, orzekajac na zasadzie slusznos$ci, Trybunat
przyznaje 5 000 EUR z tytulu poniesionych szkod moralnych.

B. W przedmiocie kosztow i oplat

67. Skarzaca domaga si¢ 5000 EUR z tytulu optat 1 kosztow
poniesionych w postgpowaniu w Strasburgu.

68. Rzad zauwaza, ze skarzgca nie przedstawila poparcia dla swojego
wniosku 1 sugeruje jego oddalenie.

69. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzagcy moze uzyska¢ zwrot
poniesionych przez siebie kosztow tylko w stopniu, w jakim ustalono, ze
byty faktycznie poniesione, konieczne, a ich wysoko$¢ jest rozsadna. W
niniejszej sprawie skarzaca nie przedstawita zadnego dokumentu
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dowodowego na poparcie swojego wniosku o zwrot kosztéw. Dlatego
Trybunat orzeka o oddaleniu wniosku.

C. Odsetki za niedotrzymanie warunkéw

70. Trybunat uznaje za stosowne przeniesienie kwoty odsetek za
niedotrzymanie warunkéw z kwoty stopy procentowe;j kredytu
marginalnego Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o trzy
punkty procentowe.

WOBEC POWYZSZEGO, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1. Orzeka o dopuszczalno$ci skargi ;

2. Orzeka o zaistniatym naruszeniu postanowien artykutu 2 Protokotu nr 1
rozpatrywanego wraz z artykutem 9 Konwencji;

3. Orzeka ze nie ma podstaw do rozpatrywania zarzutu opartego na
artykule 14 pojmowanego oddzielnie lub wraz z artykutem 9 Konwencji
1 artykutem 2 Protokotu nr 1;

4. Orzeka

a) ze pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacej, w ciggu trzech miesigcy
liczac od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ prawomocny na mocy
artykutu 44, ust. 2 Konwencji, kwote 5 000 EUR (pi¢¢ tysiecy euro), z
racji poniesionych szkod moralnych, oraz wszelka kwote nalezng z
tytutu podatku;

b) ze liczac od daty wygasnigcia niniejszego terminu i az do jej
wyplacenia, kwota ta bedzie powigkszana o odsetki proste w wysokosci
rownej wysokosci kredytu marginalnego Europejskiego Banku
Centralnego w trakcie trwania tego okresu, powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

5. Oddala wniosek o stuszne zado$¢uczynienie w pozostatym zakresie.

Sporzadzono w jezyku francuskim, nastepnie przekazano na pi$mie
dnia 3 listopada 2009 roku, na mocy artykutu 77 §§ 2 i 3 regulaminu.

Sally Doll¢é Frangoise Tulkens
Sekretarz Przewodniczaca



