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W ostatnim czasie $rodki masowego przekazu donosza o licznych inicjatywach
legislacyjnych cztonkéw Rady Ministroéw w zakresie regulacji poszczegdlnych aspektow
aktywno$ci obywateli w przestrzeni Internetu. Sa to kwestie pozostajace w sferze mojego
szczegbdlnego zainteresowania. Zdaje sobie bowiem sprawe, jak Kksztaltowanie si¢
spoteczenstwa informacyjnego wptywa na ewolucje sfery praw i wolnosci cztowieka
i obywatela i ile wyzwan, a zarazem pokus stawia przed aparatem panstwowym rozwoj
nowych technologii. Niestety, analizujac poszczegdlne projekty, zatozenia projektow oraz
publiczne wypowiedzi ministrow nie mozna mie¢ pewnosci co do koordynacji tych prac.
W zwiazku z potencjalnym wplywem, jaki projektowane regulacje beda mie¢ na sfere praw

podstawowych, chciatbym przedstawi¢ moje watpliwos$ci w tym wzgledzie.

W pierwszej kolejnosci pragne zwrdci¢ uwage Pana Premiera na obowiazujace juz
regulacje zwiazane z retencja danych przez operatoréw telekomunikacyjnych. W ostatnim
czasie zwrocita sie¢ do mnie Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
kierujac moje zainteresowanie na zagadnienia sposobu realizacji przez organy krajowe
natozonego przez prawodawstwo unijne obowiazku zatrzymania i przechowywania danych
niezbednych w celu dochodzenia, wykrywania i $cigania powaznych przestepstw.

Obowiazek ten wynika z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/24/WE z dnia
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15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych
w zwiazku ze S$wiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej Ilub
udostepnianiem publicznych sieci tacznos$ci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.
Urz. UE L 105 z 13.04.2006 r.) Zgodnie z preambuta dyrektywy 2006/24/WE, zwazywszy
na znaczenie, jakie dane o ruchu i lokalizacji maja w dochodzeniu, wykrywaniu i Sciganiu
przestepstw istnieje potrzeba zapewnienia na poziomie europejskim zatrzymywania przez
pewien czas danych generowanych Iub przetwarzanych przez dostawcdw dostepnej
publicznie tacznosci elektronicznej lub sieci tacznosci publicznej podczas §wiadczenia ustug
Yacznosci (pkt 11). Jednoczednie przy wprowadzeniu opisanych wyzej obowiazkow
konieczne jest zapewnienie peilnego przestrzegania praw podstawowych obywateli,
w szczegllnos$ci w zakresie poszanowania prywatnosci i tajemnicy korespondencji oraz

ochrony danych osobowych (pkt 22).

Implementacja wspomnianej dyrektywy zostata dokonana poprzez zmiang ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 poz. 1800 z pézn. zm.,
dalej: ustawa Prawo telekomunikacyjne), ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. Art. 180c ust. 2
znowelizowanej ustawy zawiera upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw tacznosci,
dziatajacego w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw wewnetrznych, do
okres$lenia w drodze rozporzadzenia szczegdtowego wykazu danych, ktére zgodnie z trescia
ustawy podlegaja retencji przez operatoréw telekomunikacyjnych oraz rodzajow operatoréw
publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcow publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych obowiazanych do zatrzymywania i przechowywania tych danych.
Wzmiankowane rozporzadzenie zostalo wydane przez Ministra Infrastruktury w dniu 28

grudnia 2009 r., z data wejscia w zycie od 1 stycznia 2010 r.

Analiza wymienionych wyzej aktow normatywnych rodzi kilka powaznych
watpliwosci. W pierwszej kolejnosci zwraca uwage podkres§lana przez KIGiT mozliwo$é
naruszania prawa do prywatnosci obywateli poprzez ksztalt przepisow rozporzadzenia
wskazujacy na konieczno$é gromadzenia danych o potaczeniu we wszystkich komodrkach
sieci, ktére obstuguja potaczenie w trakcie jego trwania. Przedstawiciele Izby zwrdcili
uwage na fakt, ze powoduje to konieczno$¢ permanentnego Sledzenia polozenia

uzytkownika w trakcie przeprowadzanej rozmowy.
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Nalezy takze podkresli¢, ze przepis art. 180a wust. 1 pkt 2 ustawy prawo
telekomunikacyjne pozwala udostgpnia¢ dane, podlegajace retencji, uprawnionym
podmiotom, a takze sadowi i prokuratorowi, na zasadach i w trybie okre$§lonym
w przepisach odrebnych. Pragne podkresli¢ mozliwe konsekwencje uksztattowania tego
przepisu w przedstawiony sposéb. Po pierwsze, okreslenie katalogu podmiotéw
uprawnionych do uzyskania danych poprzez odestanie do innych ustaw wprowadza
mozliwo$¢ rozszerzania go bez bezposredniej ingerencji w przepisy ustawy Prawo
telekomunikacyjne i Kodeksu postepowania karnego, co moze budzi¢ watpliwosci ze
wzgledu na zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bedaca
elementem normatywnej tresci wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego
panstwa prawa, a w konsekwencji wptywaé na przejrzysto$¢ i legalno$¢ wypracowywanych
w przysztosci na tej podstawie narzedzi prawnych majacych stuzy¢ do walki ze
zorganizowana przestepczoscia i terroryzmem. Co jeszcze bardziej istotne, badajac zasady
dostepu do danych podlegajacych retencji przez sady i prokurature zawarte w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 1997 nr 89 poz. 555, zpdzn. zm.),
mozemy zauwazy¢, ze nie zostat w tym miejscu zawezony katalog przestepstw, w zwiazku
z ktérymi wspomniane podmioty moglyby otrzymacé¢ dostgp do tych danych (tak, jak ma to
miejsce przy kontroli i utrwalaniu tre$ci rozmoéw telefonicznych). W zwiazku z czym mozna
domniemywaé, ze informacje te moga by¢ wykorzystywane réwniez przy Sciganiu zjawisk,
takich jak uchylanie si¢ od obowiazku alimentacyjnego czy w wypadku sprawcow
wypadkéw drogowych. Warto przypomnieé, ze wprowadzanie ograniczen konstytucyjnych
praw i wolno$ci nie jest pozostawione petnej swobodzie ustawodawcy, lecz powinno by¢
uzasadnione innymi konstytucyjnymi warto$ciami, takimi jak ochrona bezpieczenstwa
publicznego lub porzadku publicznego, atakze Srodowiska, zdrowia oraz moralnosci
publicznej. Wydaje si¢, ze w tym wypadku ksztalt obowiazujacej regulacji moze budzié

réwniez watpliwo$ci co do zachowania kryterium proporcjonalnosci.

W drugiej kolejno$ci, pragng¢ podnies¢ kwestie¢ nagtos$nionego przez media
zagadnienia Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych zawartego w przygotowanym przez
Ministerstwo Finanséw projekcie nowelizacji ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach

hazardowych (Dz. U., Nr 201, poz. 1540). Zapowiedzi wprowadzenia tego rodzaju
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narzedzia wzbudzity sprzeciw czlonkdédw spolecznosci internetowych, ktérzy na ramach
portali spotecznosciowych i blogdéw podjeli krytyke przedstawionych rozwiazan,
podnoszac m.in. argument o wprowadzaniu infrastruktury kontroli. Warto zauwazy¢, ze
przy tworzeniu tego rodzaju regulacji istotna jest precyzja oraz stale badanie wplywu
regulacji na wolno$¢ stowa. W zwiazku z powyzszym pragne wyrazi¢ stowa uznania
w zwiazku z faktem, ze Pan Premier zadeklarowat cheé podjecia dialogu z internautami. Nie
mozna sie¢ nie zgodzi¢, ze srodki majace prowadzi¢ do zwalczania zjawiska pedofilii sa
niezwykle potrzebne w kazdym spoteczenstwie. Nie nalezy jednak zapominaé ze powinny
to by¢ $rodki adekwatne i skuteczne. Polska nie jest odosobniona w podejmowaniu tego
rodzaju inicjatyw. Nad wprowadzeniem podobnych regulacji pracujajuz w kraje takie, jak

Dania, Finlandia, Norwegia Francja czy Niemcy.

Jednoczes$nie analiza tego projektu rodzi pytanie, czy obowiazki naktadane przez
panstwo na podmioty zajmujace si¢ dostarczaniem ustug telekomunikacyjnych przy okazji
wprowadzania opisanych zmian w prawie nie sa nieproporcjonalne. Szczegdlnie biorac pod
uwage krotki okres czasu, w ktérym ustawowe wymogi mnoza naktady finansowe
ponoszone przez operatoréow. Po raz kolejny mozna mieé watpliwo$ci, czy przy ich
tworzeniu zostata wzieta pod uwage zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, z ktérej wynika gwarancja zgodnie z ktora obywatel moze oczekiwaé, ze
prawo nie zostanie zmienione w sposoéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwiazane z pewnoscia prawa umozliwia wiec przewidywalnos$¢ dziatan organéw panstwa,
a w konsekwencji prognozowanie wlasnych dziatan. Watpliwosci podnoszone w tej kwestii

wydaja si¢ uzasadnione.

Na koniec pragne zwrdci¢ uprzejmie uwage na kwestie zwiazana ze ochrona praw
autorskich w Internecie. Zagadnienie to bylto tematem konferencji zorganizowanej przez
Business Centre Club, w ktérej wziat udziat Podsekretarz Stanu w MSWiA Pan Adam
Rapacki. Zgodnie z doniesieniami prasowymi, zaproponowal on rozwazenie zlikwidowania
jednej z instytucji prawa autorskiego, jakajest dozwolony uzytek oraz zadeklarowat, ze sa
juz gotowe zatozenia do ustawy, ktéra ma wprowadza¢ mozliwos¢ blokowania
uzytkownikom dostepu do Internetu. Autorstwo tych inicjatyw zostato przypisane Grupie

Internet ktéra funkcjonuje w ramach Zespotu do Spraw Przeciwdziatania Naruszeniom
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Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych dziatajacej pod przewodnictwem Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego. Jako Rzecznik Praw Obywatelskich pragng si¢ zapoznaé z
zatozeniami dotyczacymi opisywanych inicjatyw legislacyjnych w dziedzinie prawa
autorskiego, aby zbada¢ mozliwy wptyw projektowanej regulacji na sfer¢ wolno$ci i praw
cztowieka i obywatela. W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosz¢ o przestanie
powotywanych przez Pana Ministra projektow, a takze udzielenie informacji na temat

sktadu i dziatan Grupy Internet.

Podsumowujac, nalezy doceni¢ aktywno$¢ z jaka Rada Ministrow stara si¢
dostosowaé polskie prawo do wyzwan stawianych przez nowe technologie. Mozna si¢
jednak obawiaé, czy regulacje tworzone w pospiechu i bez peinej koordynacji pomicdzy
podmiotami zajmujacymi si¢ poszczegdlnymi problematykami odpowiadaja standardom
dotyczacym ochrony praw i wolnosSci cztowieka i obywatela zawartych zaréwno
w Konstytucji RP, jak i instrumentach prawa miedzynarodowego. Jako obserwator debaty
publicznej rozgrywajacej si¢ w ostatnim czasie w zakresie wskazanych przeze mnie wyzej
kwestii musz¢ stwierdzi¢, ze rzadowy postulat budowy i aktywizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, ktére stanowi jeden z filaréw demokracji, jest w duzej mierze realizowany
przez tworzenie si¢ aktywnej spoteczno$ci internetowej, co powinno zosta¢ uznane za
cenna tendencj¢. Nalezy zatem rozwazy¢ potrzebe uwzglednienia w szerszym zakresie
gtosu tej grupy w ramach Kkonsultacji spotecznych w procesie prawotwdrczym.
Opracowanie i przedstawienie spdjnej rzadowej strategii z ich udziatem w odniesieniu do

omawianych kwestii bytoby z pewnos$cia niezwykle pozadane.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147
z p6zn. zm.), zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o przedstawienie informacji

na temat dziatan Rady Ministrow odno$nie do opisanych wyzej zagadnien.
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