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Zarzad TVP S_A. podjal w ostatnich dniach decyzj¢ o zwolnieniu z pracy Pani
ted. Anity Gargas, zast¢gpcy dyrektora Programu I. Wedlug rozpowszechnionej przez
media informacji decyzja ta miata bezposredni zwigzek z wyemitowaniem przez TVP
filmu ,,Towarzysz General”, przedstawiajacego posta¢ gen. Waojciecha Jaruzelskiego.

Telewizja publiczna nie powinna wspieraé zadnej opcji politycznej. Jej program
powinien natomiast prezentowaé szerokie spektrum postaw i opinii politycznych,
spotecznych czy historycznych. W tak okreslonych granicach miesci si¢ wskazany
wyze) film. Prawo do dokonania wiasnej, niczym nieskrepowanej, oceny faktdw
historycznych jest prawem wynikajacym =z Konstytucji. W art. 54 ust. 1
zagwarantowana jest wolnoé¢ wyrazania swoich pogladéw, za$ w art. 73 wolnos¢ badan
naukowych i oglaszania ich wynikéw. Autorzy filmu skorzystali z tych uprawnien.
Jezeli nawet uwzgledni si¢ zarzuty, stawiane autorom filmu, iz jest on jednostronny
i nieobrektywny, to istnieja inne formy przedstawienia racji drugiej strony, co TVP
powinna umozliwi¢. Dopiero wtedy, gdyby okazalo sie, iz konkretny program byl
zmanipulowany, c¢zy tez przedstawial dokumenty nieprawdziwe, wyciagnigcie
ewentualnych konsekwencji, takze wobec 0sob odpowiedzialnych za emisj¢ programu,
byloby dopuszczalne. Niedopuszczenie filmu do emisji mogloby stanowié zarzut
cenzury prewencyjnej, a ta zgodnie z art. 54 ust. 2 Konstytucji jest zakazana. Karanie
dyrektora programu tylko za to, iz dopuscit do emisji okreslonego programu, jezeli
sugerowane przez media przyczyny zwolnienia sg prawdziwe, musi wywolywad
uzasadnione zaniepokojenie. Podejmowanie najdalej idacych $rodkow wobec o0sob
odpowiedzialnych za emisj¢ programu, w sytuacji, gdy do takiego dzialania wzywaja
pewne ugrupowania polityczne, zmusza do postawienia pytania o niezaleznosé
1 bezstronno$¢ medidow publicznych. Wolnos¢ slowa w demokratycznym pafistwie
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prawa jest jedna =z najcenniejszych warto$ci. Wolno§é stowa wymaga takze
odpowiedzialnosci za stowo. Wyciaganie jednak radykalnych konsekwencji przed
dokltadnym zbadaniem sprawy i wystuchaniem opinii znawcéw przedmiotu moze niesé
ze soba niedopuszczalny skutek mrozacy dla debaty publicznej. W $wietle zadan
nalozonych przepisami prawa na publiczng radiofonie i telewizje nalezy stwierdzi¢, ze
takie dziatanie moze sta¢ w sprzecznoséci nie tylko z normami konstytucyjnymi, ale

takze standardami orzeczniczymi Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu.

Uwzgledniajac powyzsze, dziatajac w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze
zm.), uprzejmie prosz¢ Pana Prezesa o zajecie stanowiska w niniejszej sprawie.
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