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Demokracja parytetowa

Parytety cofajq nas do sytuacji, w
ktorej wladca (ustawodawca) arbitralnie dzieli nas na kategorie i uznaje nadrzednosé
czynnika biologicznego - pisze publicystka

Ustawa parytetowa jest najwazniejszym projektem politycznym ostatnich 20 lat — stwierdzit
Roman Kurkiewicz w Radiu TOK FM. Ma powody, ktore doskonale rozumiem, jednak
entuzjazmu nie podzielam. Starajac si¢ mozliwie najrzetelniej analizowaé sytuacje, znajduje
w pomysle parytetow coraz mniej zalet. I coraz wigcej istotnych wad.

Ustawa wprowadzajaca przymus parytetow jest regresem demokracji. To bezdyskusyjne. Do
tego stopnia oczywiste, ze autorki ustawy podkreslaja, iz po dwu lub trzech kadencjach chca
si¢ z parytetow wycofac.

Regres demokracji

"Nie ma pana ani niewolnika, nie ma kobiety ani mgzczyzny" — rewolucyjne zdanie $w.
Pawla wyznaczyto rowno$¢ godnosci, ktora jednak przez niemal 20 stuleci miata charakter
wylacznie symboliczny. Na efekt polityczny i prawny trzeba byto dtugo czeka¢. W czasach
premodernistycznych warunki zycia wymuszaly podziat rol spolecznych. Kobiety miaty
wprawdzie wtadzg nad zyciem (pater semper incertus est), lecz wladzg polityczna dzierzyty
rzadko, cho¢ czg$ciej, niz nam si¢ dzi§ wydaje. W miar¢ rozwoju technicznego i
cywilizacyjnego ujawnialy si¢ aspiracje wolnosciowe rdéznych grup, takze kobiet. W dodatku
utrzymywanie  zdeterminowanych  urodzeniem  kategorii  spotecznych stalo  sig
dysfunkcjonalne: byto hamulcem kreatywnosci i ekonomicznej energii.

Stopniowo — i stosunkowo niedawno — w osnowg przygotowang przez symboliczng "réwnosé
przed Bogiem" wpleciono zasade réwnosci politycznej. Podzial na klasy i1 stany zostat
przezwycigzony, a roznice biologiczne nie determinowaly juz indywidualnych wyborow.
Podmiotem prawa stal si¢ czlowiek. Niezaleznie od pici, religii, urodzenia, pochodzenia i
majatku. Kazdy czlowiek. Wolno$¢ indywidualna uzyskata status prawny. Parytety te¢ zasade
rujnuja.

Na pozor wydawac si¢ to moze trochg abstrakcyjne, w rzeczywistosci ma znaczenie kapitalne.
W centralny uklad nerwowy ustroju prawno-politycznego, w miejsce pojedynczego
cztowieka, wprowadzona ma by¢ grupa. I nie jest to grupa otwarta, do ktérej mozna
przystapi¢ lub si¢ z niej wycofa¢. To grupa niezalezna od naszej woli, nadana urodzeniem.

Oto dlaczego parytety cofaja nas do sytuacji, w ktorej wtadca (ustawodawca) arbitralnie dzieli
nas na kategorie i uznaje nadrz¢dnos$¢ czynnika biologicznego. Tym samym uszczupla nasza
wolnos¢.

Ludzie wolni moga zawiazywac¢ stronnictwa polityczne na bazie wspdlnych pogladéw czy
interesow i poddaé t¢ propozycje testowi wyboréw. Nie wyobrazam sobie, by kto§ mogt
zakaza¢ istnienia Polskiej Partii Kobiet, nawet jesli na jej listach znalazly si¢ wylacznie



kobiety. Ale to samo dotyczy partii me¢zczyzn, gdyby ekstrawagancki pomyst plciowej partii
mezczyzn si¢ pojawit.

W kolejce do kwot

Raz wprowadzonej logiki parytetow nie sposob powstrzymac inaczej niz arbitralnie. Przeciez
niedoreprezentowane w parlamencie sa rowniez grupy inne niz kobiety, np. ludzie starsi. Ani
chybi zazadaja parytetow dziatacze Partii Emerytow i Rencistow. W Sejmie jest emerytow
mato, cho¢ sa chetni do polityki, doswiadczeni i dysponuja czasem. Poréwnajmy kondycje
kobiet i senioréw, a okaze sig, ze sytuacja ludzi starszych jest nieporéwnywalnie trudniejsza:
mozna mowi¢ o dyskryminacji. Pogarda, ubostwo i szwankujaca opieka zdrowotna to realne
problemy seniorow. Maja o co walczy¢. Potrafig by¢ aktywni i przy pomocy bliskich sobie
medidow zbiora 150 tys. podpiséw szybciej niz Kongres Kobiet.

Klopoty z uzyskaniem miejsc na listach wyborczych maja tez ludzie mtodzi. Jesli przyznamy
kwoty jednej grupie, nie widz¢ argumentu, ktory usprawiedliwi odmowe¢ gwarantowanych
miejsc na listach dla innych grup. W demokracji parytetowej najistotniejszym kryterium
stanie si¢ przynalezno$¢ do grupy, do ktérej wrzucito nas urodzenie lub los.

A wtedy listy wyborcze bgda musialy uktada¢ komputery. MieliSmy rézne demokracje
przymiotnikowe: atenska, szlachecka i dobrze nam znana demokracj¢ ludowa. Demokracja
parytetowa bedzie demokracja algorytmu.

Najslabsze ogniwo?

Stale styszg, ze Polska ma dramatycznie niski odsetek kobiet w parlamencie. Szanowana
postanka uzasadnia konieczno$¢ parytetow tym, ze polski parlament "ma najnizsza ilos¢
kobiet sposrod parlamentéw europejskich". Zabrzmiato jak wyrok: "Polsko, jestes$
najstabszym ogniwem; odpadasz z gry". Bo ostatnie miejsce zawsze wyglada stabo. I
wygladatoby stabo, gdyby bylo prawda. Ale prawda nie jest.Statystyke mozna kreatywnie
podkreci¢, wliczajac w nig Senat, gdzie mamy raptem 8 proc. kobiet. Bylby to jednak zabieg
podwdjnie nieuczciwy: rowniez jako patka przeciw kobietom. W wyborach do Senatu
glosujemy bowiem wedtug ordynacji wigkszosciowej, bez obowiazku partyjnych list: dostaje
si¢ zatem ten, kto zdobyl najwigcej glosow.

Polki radza sobie w polityce przecigtnie, a nie zawstydzajaco. Mamy w Sejmie 94 kobiety, co
stanowi 20,5 proc. i daje nam 15. miejsce w Unii Europejskiej. Wérdd 27 krajow sytuujemy
si¢ przed Wielka Brytania, Irlandia, Stowenia czy Francja, cho¢ w dwu ostatnich krajach
parytety obowiazuja.

W polskim rzadzie waznymi resortami kieruja panie: Ewa Kopacz, Barbara Kudrycka,
Katarzyna Hall, Elzbieta Bienkowska i Jolanta Fedak. Wsrod konstytucyjnych ministrow jest
zatem pig¢ kobiet, co daje 27,8 proc. — jesli liczy¢ w procentach — i dziewiate miejsce na 27
panstw Unii. O wiele mniej kobiet znajdujemy np. w rzadach Holandii, Stowenii, Wielkiej
Brytanii, Wtoch czy Irlandii.

Praktyka konstruowania list wynika z natury polityki: celem jest wladza, bo wladza
umozliwia realizacje celéw innych. Tym, ktorzy decyduja o ksztatcie list, zalezy na utozeniu
takich puzzli, ktore pozwola zdoby¢ maksymalnie duzo glosow dla swojego ugrupowania, a



jednoczesnie zachowa¢ maksimum wiadzy wewngtrznej. Tylko tyle i az tyle. Kto tego nie
rozumie i nie potrafi na swoje obrécié, ten przegrywa. Niezaleznie od plci.

Podobny mechanizm funkcjonuje wszedzie, z parytetami czy bez.

Bo polityka nie zmienia si¢ tylko od tego, ze jest w niej wigcej kobiet. Zmieniaja si¢ za to
statystyki, jak w rankingu Globar Gender Gap z 2009 roku, ktory podaje, ze sytuacja kobiet w
Polsce (50. miejsce) jest znacznie gorsza niz w Lesotho (10. miejsce), gdzie senatoréw
wybiera krdl, czy w Mozambiku i na Kubie, gdzie kobiety zyja $rednio 37 lat. Parytet nam tg
absurdalna statystyke poprawi, ale chyba nie o to chodzi.

Efekt kanibalizmu

Moze natomiast chodzi¢ o rozbicie oligarchicznych stosunkéw i struktur partyjnych. W
sytuacji, gdy sztywne finansowanie partii politycznych konsoliduje status quo, parytety
moglyby ulatwi¢ wprowadzenie do polityki nowych twarzy. Pytanie, czy rzeczywiscie tak si¢
stanie czy wrecz przeciwnie — parytety umocnia pozycje dotychczasowych decydentoéw? Nie
znam odpowiedzi. Znajdujg tyle samo argumentéw za jedna co i za druga hipoteza. Jesli
jednak chodzi o szanse kobiet, to parytety raczej okaza si¢ przeciwskuteczne. Paradoksalnie,
w czasie wyborow zacigta rywalizacja toczy si¢ rowniez w obre¢bie tej samej listy, bo przeciez
z dajmy na to 20 kandydujacych dostana si¢ do Sejmu trzy lub cztery osoby. Potencjalny gtos
kobiecy moéglby mie¢ znaczenie, lecz parytety t¢ "premig" zlikwiduja. Glosy "na kobietg"
rozprosza si¢ na dziesi¢¢ kandydatek i nastapi wzajemna eliminacja. Nazywam to efektem
kanibalizmu. Migdzy innymi dlatego we Francji, gdzie obowiazuja parytety, w parlamencie
jest mniej kobiet niz w Polsce.

Nie ma problemu z aktywno$cia kobiet na poziomie samorzadow. Najprawdopodobniej
dlatego, ze tam podejmuje si¢ decyzje postrzegane jako konkretne. Wigcej tez zalezy od
jednej osoby, mniej od sfory biegnacej w wyznaczonym kierunku. Nie bez znaczenia jest tez
fakt, ze praca w gminie czy wojewddztwie pozwala pozosta¢ blisko rodziny.

Trzeba jednak dodaé, ze ta ostatnia motywacja rzadko kieruje osobami mtodymi. Chociaz
wladza wojta (wojciny) jest wigksza niz znaczenie szeregowego posta (postanki), prestiz jest
nieporownywalny. Dla mtodych kobiet kariera jest rownie istotna jak dla ich kolegéw. Na
efekty nie trzeba bedzie dtugo czekac.

Rewers

Polki nie musza goni¢ Europy. W Szwajcarii ostatni kanton przyznat pelne prawa kobietom
dopiero 20 lat temu (sic!), czyli 72 lata pozniej niz w Polsce. Parytety chca wzmocni¢
emancypacj¢ kobiet, w rzeczywistos$ci je stygmatyzuja jako grupe specjalnej troski. Ale Polki
niezaradne nie sa. Przeciwnie, sa wyjatkowo przedsigbiorcze i silne. Tym bardziej irytuje
nieustanny lament i smaganie po kostkach. Kobieta ma zarabia¢, by¢ $wietna matka, Zzona i
kochanka, ma jeszcze odnie$¢ zyciowy sukces w pracy. A parytety zdaja si¢ mowic: to za
mato, jestescie liche, wezcie si¢ wreszcie do roboty, jeszcze jeden wysitek drogie panie!
Parytety — z pewno$cia wbrew intencjom autorek — wpisuja si¢ w produktywistyczny projekt,
w ktorym o wartos$ci kobiety (cztowieka) decyduje zarobiona przez nia kasa i wtadza.

Tymczasem tak rozumiany sukces dla wielu kobiet nie jest wartoscia. Wola inny rodzaj
aktywnos$ci 1 gdzie indziej sytuuja ambicje. Polki mniej od mezczyzn angazuja si¢ w



dzialalno$¢ partyjna. Czasem podejrzewam, ze szkoda im czasu, ze polityka gardza. Nie
przekonuja ich argumenty, ze to "zajecie dobrze ptatne 1 niewymagajace szczegoélnych
kompetencji". By¢ moze chca ustysze¢, po co miatyby si¢ katapultowaé do polityki. To
przeciez kluczowe pytanie. Czy kobiety maja by¢ reprezentantkami kobiecego interesu?
Tylko na czym konkretnie miatoby to polegac? Przeciez wigkszo$¢ kobiet glosuje na
mezczyzn, cho¢ nie musza, bo list jednoptciowych juz nie ma.

A moze kobiety maja brzydka i brutalna polityke ociepli¢ lub zmieni¢? O ocieplaniu
kobietami wizerunkéw partii mam jak najgorsze zdanie: szkoda czasu i attasu. Kuszacym
wyzwaniem bytaby zmiana sposobu uprawiania polityki. Tylko Ze za miatko$¢, brutalnosé i
tabloidyzacj¢ dzisiejszej polityki — nie tylko w Polsce zreszta — jesteSmy wszyscy
odpowiedzialni.

By¢ moze trzeba poczekac, az ludzie odrzuca taki model 1 wahadto ruszy w druga strong. |
wcale nie trzeba czeka¢ biernie. Impulsy rodza si¢ nie tylko w Sejmie czy w rzadzie.
Zwlaszcza w Polsce droga jest zwykle odwrotna: to zwrot opinii publicznej daje impuls do
zmian w parlamencie. Polki, ktoérych pasja jest polityka, odnajda si¢ tak czy owak. W
dowolnym systemie i1 kazdej ordynacji.

Kobiety w Polsce nie sa zahukanymi bidulkami. Kto watpi, powinien zobaczy¢ film
"Rewers". Trzy bohaterki kazdemu przypomna podobnie silne osobowosci — ciotki, siostry
czy kolezanki — z najblizszego otoczenia. Trzy aktorki zdominowaty ekran i polityczny watek
meski nikl w oczach: filmem zawtadnat obraz potgznej polskiej kobiecos$ci. Hymn ku czci (a
moze oskarzenie?) niepohamowane;j sity.

Jestem spokojna. Bez parytetow damy radg.
Wroég dobrego

Dyskusja o mechanizmach politycznych 1 miejscu kobiet w polityce przynosi rezultaty. Budzi
si¢ "glos kobiecy", a politycy z najwyzszej potki przescigaja si¢ w wyrazach poparcia dla
kobiet. Jesli partie sa gotowe wprowadzi¢ rozwiazania kwotowe we wihasnych szeregach, to
nie widzg¢ przeszkod. Do tego nie trzeba ustawy. Wystarczy wewngtrzne zobowiazanie lub po
prostu rozsadna, dobra praktyka. Lepsze jest wrogiem dobrego — nie warto psu¢ catego
systemu w momencie, gdy sam wewngtrznie ewoluuje.



