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WNIOSEK

RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

WNosze o stwierdzenie, iz:

1. Art. 9laust. 1iart. 9lb ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z
2009 r. Nr 146 poz. 1188 ze zm.),

2. Art. 622 ust. 1 art. 62° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z
2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.),

3. Art. 63a § 11art. 63b ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z
2008 r. Nr 189 poz. 1158 ze zm.),

4. Art. 83 ust. 2 i art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2008 r. Nr 7 poz. 39 ze zm.)

- Sa niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

CopzieNNIKPRAWNY PL
Wszystko, co kazdy o prawie wiedziet powinien
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UZASADNIENIE

1. Wstep

W skardze konstytucyjnej z dnia 7 sierpnia 2006 r. (data wptywu do TK)
pelnomocnik skarzacego p. Dariusza Roszkowskiego wniost o orzeczenie m.in., ze art. 91b
w zwiazku z art. 9la ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygnatura SK 10/07. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit
udziat w tym postepowaniu i przedstawit swoje stanowisko. Zgodnie z tym stanowiskiem,
zmodyfikowanym na rozprawie w dniu 17 lutego 2009 r., art. 9Ib w zwiazku z art. 9la ust. 1
ustawy Prawo o adwokaturze jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przeciwnego
zdania byl w tej kwestii przedstawiciel Seyjmu RP. Pozostali uczestnicy postgpowania
-Prokurator Generalny 1 Minister Sprawiedliwosci wniesli natomiast o umorzenie
postepowania w tym zakresie. W dniu 17 lutego 2009 r. Trybunatl wydat wyrok, w ktorym
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym umorzyl postgpowanie
w przedmiotowym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Jednocze$nie w uzasadnieniu niniejszego wyroku Trybunal wskazal, ze nie wylacza to
poddania  kwestionowanych  unormowan kontroli  konstytucyjnosci w  innych

postepowaniach, inicjowanych przez uprawnione podmioty w trybie kontroli abstrakcyjne;j.

Poniewaz do chwili obecnej skarzone przepisy ustawy - Prawo 0 adwokaturze nie
ulegly zmianie, Rzecznik Praw Obywatelskich postanowit ponownie zajac si¢ ta sprawa, z
tym, ze analizie poddat rowniez przepisy innych ustaw, ktére przewiduja analogiczna

mozliwo$¢ wniesienia kasacji od orzeczen organdow dyscyplinarnych.

Zgodnie z art. 9la ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze, od orzeczenia wydanego
przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny w drugiej instancji przystuguje stronom, Ministrowi
Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Naczelnej Rady
Adwokackiej kasacja do Sqdu Najwyzszego, Natomiast w mysl art. 91b tej ustawy, kasacja
moze by¢ wniesiona z powodu razqcego naruszenia prawa, jak rowniez razqcej

niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej.
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W mysl art. 62% ust. 1 ustawy o radcach prawnych, od orzeczenia wydanego przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji przystuguje stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Krajowej Rady Radcow Prawnych kasacja do
Sqdu Najwyzszego. Natomiast art. 62 tej ustawy stanowi, ze kasacja moze by¢ wniesiona z powodu

razqcego naruszenia prawa, jak rowniez razqcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej.

Przepis art. 63a § 1 ustawy Prawo o notariacie stanowi, ze 0od orzeczenia wydanego przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny przystuguje obwinionemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu, Ministrowi
Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Krajowej Radzie Notarialnej kasacja do
Sadu Najwyzszego. Zas stosownie do art. 63b tej ustawy, kasacja moze by¢ wniesiona z powodu

razqcego naruszenia prawa, jak rowniez razqcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej.

Jak stanowi art. 83 ust. 2 ustawy o prokuraturze, od orzeczenia wydanego przez sqd
dyscyplinarny w drugiej instancji stronom i Prokuratorowi Generalnemu przystuguje kasacja do
Sqdu Najwyzszego, natomiast ust. 3 tego przepisu brzmi: kasacja moze byé wniesiona z powodu

razqcego naruszenia prawa lub razqcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej.

Wszystkie cztery wskazane w drugiej kolejnosci w petitum wniosku przepisy okreslaja w
sposob identyczny podstawy kasacji w postgpowaniach dyscyplinarnych adwokatow, radcoéw
prawnych, notariuszy oraz prokuratoréw. W mysl przepisow wskazanych w pierwszej kolejnosci, sa
to kasacje wnoszone do Sadu Najwyzszego od orzeczen wydanych przez sady dyscyplinarne, z
reguly drugiej instancji (jedynie w przypadku notariatu brak jest wymogu rozstrzygnigcia sprawy w
drugiej instancji). Ze wzgledu na treSciowa zbieznos$¢ kwestionowanych przepisow, ponizsze uwagi

beda sformutowane wobec nich w sposob taczny.

Ponownie badajac sprawe Rzecznik doszedt do wniosku, Ze istota problemu pozostaje nada 1
niepet ny zakres kontroli sadowej nad postgpowaniami dyscyplinarnymi osob nalezacych do ww.
grup zawodowych. Oczywiscie, zakres tej kontroli przeszedt znamienng ewolucjg 1 stawat si¢ w jej
toku coraz pehniejszy, co mozna zaobserwowal zwlaszcza w przypadku sadownictwa
dyscyplinarnego adwokatéw. Jednakze w dalszym ciagu postaje on ograniczony - d0 Orzeczen,

poprzez wydanie ktoérych doszto do razacego



naruszenia prawa, jak rowniez razacej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. A contrario,
kontrola sadu nie obejmuje tych orzeczen organdéw dyscyplinarnych, ktére nie dotycza

,uchybien razacych".

Il. Zarzut naruszenia prawa do sadu, statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

1. Istota prawa do sadu

Prawo do sadu, tj. prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd, formutuje
art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrazone w tym przepisie prawo do sadu

wielokrotnie bylo przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego

W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sadu

obejmuje w szczegolnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem - organem o

okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztalttowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami

sprawiedliwosci, jawnosci 1 dwuinstancyjnosci;

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej

sprawy przez sad;

4) prawo do odpowiedniego uksztalttowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych
sprawy (por. wyroki: z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz.
50; z 16 marca 1999 r. sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; z 10 maja 2000
r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; z 24 pazdziernika 2007 r. sygn. akt
SK 7/06, OTK ZU nr 9A/2007, poz. 108).

Szczegolna uwage warto zwroci¢ na 6w czwarty element, powolany przez Trybunat
w orzeczeniu z 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 7/06), dotyczacym konstytucyjnosci

powierzenia tzw. wotum asesorowi sadowemu.



Prawo do sadu posiada fundamentalne znaczenie dla demokratycznego panstwa
prawa. Prawem tym powinien by¢ objety jak najszerszy zakres spraw, przy czym z zasady
demokratycznego panstwa prawa wynika rOwniez zakaz zawgzajacej wyktadni tego prawa.
Poniewaz Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej, rowniez jakiekolwiek

ograniczenia sadowej ochrony intereséw jednostki powinny wynikac z jej przepisow.

Wprowadzenie ograniczen zakresu prawa do sadu mozliwe bytoby jedynie w razie
kolizji tego prawa z inna norma konstytucyjna poddajaca pod ochrong wartosci o réwnym
lub nawet wigkszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki i
konieczno$ci uwzglednienia obu norm konstytucyjnych. Jednakze ograniczenie takie
dopuszczalne byloby w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej
warto$ci konstytucyjnej nie bytloby mozliwe w inny sposob (por. wyrok z 9 czerwca 1998 r.;
sygn. K. 28/97; uzasadnienie wyroku z 16 marca 1999 r., SK 19/98; wyrok z 11 wrze$nia
2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165).

Prawo do sadu, jako jedno z podstawowych praw jednostki i gwarancja
praworzadnos$ci, nie moze by¢ traktowane jedynie formalnie, jako dostgpnos$¢ drogi sadowej
w ogoble, lecz musi stwarzaé mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze
sadowej (uchwata TK z dnia 25 stycznia 1994 r. W. 14/94). Ochrong taka gwarantuje takie
uksztattowanie warunkow tego prawa, ktore nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci
merytorycznego zbadania przez sad zarzutdw formutowanych przez skarzacego (wyrok TK
z dnia 31 stycznia 2005 r., SK 27/03, OTK ZU nr 1 A/2005, poz. 8). Przedmiotem
konstytucyjnej ochrony jest prawo jednostki, tworzace obowiazek organu wiadzy publicznej
do okreslonej procedury sadowej kontroli rozpatrzenia sprawy. Przedmiotowy zakres prawa
do sadu obejmuje sprawy karne oraz ze stosunkow cywilnoprawnych i administracyjnych,

ktorych rozpatrzenia przez sad moze zada¢ uprawniony podmiot.

Warto rowniez wspomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny uznal, iz z art. 45 ust. 1
organicznie zwiazany jest art. 77 ust. 2 Konstytucji. W wyroku z 10 maja 2000 r., sygn. K.
21/99, stwierdzit, ze ,,0 ile art. 45 ust. 1 pozytywnie formutuje prawo do sadu, o tyle art. 77
ust. 2 zawiera zakaz zamykania drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych wolnos$ci 1
praw". Jednakze Rzecznik nie wskazal jako dodatkowego wzorca kontroli art. 77 ust 2
Konstytucji RP. U podstaw tej decyzji znalazto sig¢ zalozenie, ze srodkiem ochrony wolnosci

i praw jest prawo do sadu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, a nie zakaz zamykania



drogi sadowej z art. 77 ust. 2 Konstytucji, jakkolwiek zakaz ten stanowi istotny element i
dopehienie konstytucyjnego prawa do sadu (por. uzasadnienie wyroku z 16 marca 1999 r.,

sygn. SK 19/98).

2. Zastosowanie w postepowaniach dyscyplinarnych gwarancji ustanowionych
w rozdziale Il Konstytucji

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie analizowat przepisy dotyczace postgpowan
dyscyplinarnych réznych grup zawodowych pod katem ich zgodnosci z przepisami
Konstytucji, w tym z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przywotanie pogladéw Trybunalu w tych
kwestiach znajduje si¢ w uzasadnieniu stosunkowo niedawnego wyroku z dnia 4 marca 2008
r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt SK 3/07 (OTK ZU nr 2A/2008, poz. 25): ,,z zasady
demokratycznego panstwa prawnego Trybunal Konstytucyjny wyprowadzat wniosek co do
stosowania, takze w postgpowaniach dyscyplinarnych, gwarancji ustanowionych w rozdziale
Il Konstytucji. Gwarancje te bowiem, w ocenie Trybunalu, odnosza si¢ »do wszelkich
postgpowan represyjnych, tzn. postgpowan, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$
formie ukarania lub jakiej$ sankcji« ,,(wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97, OTK ZU
nr 7/1998, poz. 117; por. takze wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 158). Takze w wyroku z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, ze sadowa kontrola orzeczen dyscyplinarnych jest elementem

gwarancji praw i wolnos$ci konstytucyjnych (OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40)."

3. Znaczenie konstytucyjnego terminu ,,sad"

Uzyty w art. 45 ust. 1 Konstytucji termin ,,sad" nalezy rozumie¢ w konteksScie
regulacji zawartych w Rozdziale VIII Konstytucji, zatytutowanym ,,Sady 1 Trybunaty". W
uzasadnieniu wyroku z 24 pazdziernika 2007r. w sprawie o sygn. akt SK 7/06 Trybunat
Konstytucyjny jasno wskazat, ze ,,wyktadnia systemowa Konstytucji nakazuje przyjaé, iz
zatozone przez ustrdjodawce w art. 45 ust. 1 Konstytucji cechy sadu i postgpowania przed
sadem winny by¢ interpretowane przez pryzmat odpowiednich uregulowan zawartych w art.

173 i nast. Konstytucji. Jezeli zatem art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga sprawiedliwego



rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, to pojgcia
okreslajace wymagane cechy nalezy rozumiec¢ tak, jak to wynika z przepiséw rozdziatu VIII
Konstytucji. Art. 45 ust. 1 Konstytucji moéwiac o niezawisltym sadzie, $ci§le nawiazuje do
takiej niezawistosci, o jakiej mowa w art. 178 1 nastgpnych Konstytucji." Nastepnie
Trybunat stwierdzil, ze niezawisty 1 niezalezny sad to z zatozenia sad skladajacy si¢ z

sedziow.

Jednakze, jak to niejednokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny, sadowy wymiar
sprawiedliwos$ci nie jest tozsamy z konieczno$cia rozstrzygania przez sady od poczatku
wszystkich spraw 1 sporéw dotyczacych sytuacji prawnej jednostki. Jednak sadom musi
zawsze przystlugiwa¢ pozycja nadrz¢dna, umozliwiajaca zweryfikowanie rozstrzygnigcia
organu pozasadowego. ,,Nie budzi wigc watpliwosci, ze prawo do sadu jest zachowane na
gruncie takich regulacji, ktore zapewniaja kontrol¢ sadowa rozstrzygnigcia, decyzji czy
innego aktu indywidualnego ksztaltujacego sytuacje prawna podmiotu - poprzez
uruchomienie postgpowania przed sadem powszechnym lub sadem administracyjnym
(wyrok z 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07; wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK
ZU nr 5/1999, poz. 94)". Zdaniem Rzecznika, nie powinno w tym miejscu budzi¢
watpliwosci, ze uwagi te znajduja zastosowanie do kontroli sprawowanej przez Sad

Najwyzszy.

Szczegodlnego podkreslenia wymaga jednak, ze termin ,,sad" w rozumieniu art. 45
Konstytucji RP nie moze by¢ odniesiony do organdéw dyscyplinarnych, chociazby nawet w

nazwach tych organdéw termin ten wystgpowat.

4. Niewystarczajaca kontrola sadu nad orzeczeniami sadow dyscyplinarnych

Rozumiejac pojecie sadu i sprawowanej przez niego kontroli w przedstawiony
powyzej sposob, Rzecznik doszedt do wniosku, ze na gruncie aktualnie obowiazujacych
przepiséw czterech ww. ustaw, nie jest zapewniona petna kontrola sadowa nad orzeczeniami
sadow dyscyplinarnych, zwlaszcza zapadtymi w drugiej instancji. Ta konkluzja stata si¢
motywem zakwestionowania konstytucyjnosci wskazanych w petitum niniejszego wniosku
przepisow. Jak bowiem w swym dotychczasowym orzecznictwie przyjmowal Trybunat

Konstytucyjny, ,,niekonstytucyjne sa te przepisy, ktore pozbawiaja



obywatela ochrony sadu czy to w sprawach wynikajacych ze stosunku stuzbowego czy w sprawach
dyscyplinarnych, i ze ani specyfika stosunku stuzbowego ani szczeg6lny tryb postepowania jakim
jest postepowanie dyscyplinarne (prowadzone w ramach okreslonych korporacji lub stuzb) nie moga
uzasadnia¢ wytaczenia w tych przypadkach prawa do sadu" (wyrok z 16 marca 1999r., sygn. SK
19/98; por. tez wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99).

Kwestia kontroli sadu nad orzecznictwem organdéw quasi-sadowych, w sposob szczegolny
odnosi si¢ do postgpowan dyscyplinarnych. Nalezy podkresli¢, ze tam, gdzie dopuszczono
orzekanie w sprawach dyscyplinarnych przez organy pozasadowe, tam tez odstapiono od
stosowania w tych postgpowaniach standardéw obowiazujacych w postgpowaniu karnym sensu
stricte. To wlasnie w postgpowaniu dyscyplinarnym, jako posiadajacym represyjny charakter, prawo
do sadu pelni rolg szczegdlna, gwarantujac kontrol¢ poszanowania praw i wolnosci obywatelskich
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Nie wystarczy bowiem, aby formalnie byta
przewidziana jaka$ forma kontroli sadow nad orzeczeniami dyscyplinarnymi, kontrola ta musi by¢

jeszcze ,,rzeczywista i prawnie skuteczna" (np. wyrok K 41/97)."

Miara konstytucyjnosci rozwiazan legislacyjnych zastosowanych w unormowaniu
konkretnej procedury dyscyplinarnej powinien by¢, zdaniem Rzecznika, zakres kontroli sadu nad
orzeczeniami sadow dyscyplinarnych. W ocenie Rzecznika zakres tej kontroli powinien by¢ petny.
Jednoczesnie Rzecznik zastrzega, ze prawa do sadu nie nalezy taczy¢ z dwuinstancyjnoscia

rozpoznania sprawy przez sad, gdyz takiego rygoru przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji nie zawiera.

W tym miejscu zastanowi¢ si¢ nalezy nad charakterem i zakresem kasacji, przewidzianej w
kwestionowanych przepisach. Kasacja ta moze by¢ wniesiona z powodu razqcego naruszenia
prawa, jak rowniez razqcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Wyraznie widoczna jest rdznica
pomigdzy ta kasacja, a kasacja przewidziang przez kodeks postgpowania karnego. W mysl art. 523 §
1 tego kodeksu, kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 lub
innego razqcego naruszenia prawa, jezeli moglo ono miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia;
kasacja nie moze by¢ wniesiona wylqcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Na marginesie tych
rozwazan, warto przywotac, ze poglebione i kompletne porownanie natury sadowego postgpowania

karnego



z postgpowaniem  dyscyplinarnym  znalazto si¢ w  uzasadnieniu  wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego 2001 r. (K. 22/00, OTK ZU Nr 3/2001).

Porownujac te dwie instytucje, dochodzi si¢ do wniosku, iz kasacja w omawianych
postgpowaniach dyscyplinarnych jest szersza od kasacji uregulowanej w k.p.k., gdyz moze
by¢ wniesiona réwniez z powodu razacej niewspotmiernosci kary. Tym, co laczy obie te
kasacje, jest z kolei ograniczenie mozliwosci ich wniesienia do przypadkow razacych.
Razace naruszenie prawa zachodzi tylko wtedy, ,,gdy miato miejsce powazne naruszenie
prawa, a wigc gdy naruszono przepis o takim znaczeniu dla prawidlowego rozpoznania (i
rozstrzygnigcia) sprawy i uczyniono to w taki sposob, ze mogto to mie¢ istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia. Razacym naruszeniem prawa jest takie uchybienie, ktorego
skutkiem jest pogorszenie sytuacji oskarzonego w poroéwnaniu z ta, w ktdrej znalazlby sig,
gdyby odpowiednie przepisy zastosowano w sposob prawidlowy" (zob. Komentarz do art.
523 Kodeksu postgpowania karnego, (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn,
,Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II", Zakamycze 2006 r.). Nie bez
przyczyny kasacja okreslana jest jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia. A contrario, poza
owymi ,;razacymi przypadkami" sadowa kontrola orzeczen dyscyplinarnych zapadtych w

stosunku do adwokatow, radcoOw prawnych, notariuszy, czy prokuratordéw, jest wytaczona.

Ponadto, Sad Najwyzszy orzekajac w trybie kasacji nie jest wladny dokonywaé
ponownej oceny dowoddéw 1 na podstawie wlasnej oceny kontrolowa¢ dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem Sadu Najwyzszego jest wylacznie sprawdzenie, czy
orzekajace w obu instancjach sady dokonujac ustalen faktycznych nie dopuscity si¢ razacego
naruszenia regul procedowania. A zatem chodzi tu o kontrolg prawidtowosci postgpowania,
a nie o merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy. Kontrola kasacyjna nie moze wigc obejmowac
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, zasadno$ci oceny dowodow i
wysuni¢tych z tej oceny wnioskow. Nie mozna wigc identyfikowaé kontroli kasacyjnej
prawomocnych orzeczen z odmienna w swych zatozeniach i o wiele szersza kontrola

apelacyjna nieprawomocnych orzeczen sadowych sprawowang przez sady powszechne.

Przyjete regulacje nie gwarantuja ukaranym czlonkom samorzadu adwokackiego
prawa dochodzenia przed sadem zardwno faktu niepopeienia

przewinienia



dyscyplinarnego, jak i tez bezpodstawnosci wszczgcia przeciwko nim takiego postgpowania,
natomiast w przypadku pokrzywdzonego dochodzenia przed sadem faktu ewentualnego
popelnienia przez obwinionego okreslonego przewinienia dyscyplinarnego, badz
bezpodstawnosci odmowy wszczecia lub umorzenia przeciwko niemu postepowania
dyscyplinarnego. Zdaniem Rzecznika takie unormowania w sposOb wyrazny ograniczaja
zakres drogi sadowej w sprawach dyscyplinarnych wobec przedstawicieli tych czterech
zawodoéw. W ocenie Rzecznika, istnienie takiego stanu prawnego oznacza naruszenie prawa

do sadu, statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Ograniczenie to wydaje si¢ by¢ tym bardziej niezasadne, jesli si¢ wezmie pod uwagg
dotkliwo$¢ kar dyscyplinarnych oraz zakres kontroli sadowej nad postgpowaniami
dyscyplinarnymi dotyczacymi innych grup zawodowych. Jesli chodzi o dotkliwos$¢ kar
dyscyplinarnych oraz skutki ich orzeczenia, to wskaza¢ nalezy, ze skutki te sa szczeg6lnie
dotkliwe w regulacjach dotyczacych wykonywania wolnych zawodow. Art. 29 pkt 6 ustawy
0 radcach prawnych przewiduje mozliwos¢ skreslenia z listy radcow prawnych, a art. 72 ust.
1 pkt 8 ustawy - Prawo o adwokaturze, w przypadku orzeczenia dyscyplinarnego,
dopuszcza skutek w postaci wydalenia z adwokatury. Podobne w swej wymowie sa
rozwiazania przewidziane w ustawie - Prawo o notariacie (mozliwos$¢ pozbawienia prawa
prowadzenia kancelarii). Na ten aspekt wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27
lutego 2001 r. w sprawie o sygn. K. 22/00, ,,regulacje te sa z punktu widzenia osobistej
dolegliwosci dla ukaranego szczegdlnie uciazliwe, poniewaz powoduja nie tylko ustanie
stosunku pracy, ale rOwniez utrate prawa wykonywania zawodu. W ten sposob osoba

ukarana czgsto traci rowniez mozliwos¢ zarobkowania w wyuczonym zawodzie."

Natomiast odnosnie do drugiej kwestii warto nadmieni¢, ze zgodnie ze zmianami
wynikajacymi z ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240
poz. 2052 ze zm.) dla wielu grup zawodowych procedury w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przewiduja
mozliwo$¢ wniesienia odwotania do wilasciwego sadu apelacyjnego - sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych. Rozwigzaniem tym objeto wowczas szereg grup zawodowych:
nauczycieli (art. 74), mianowanych pracownikow naukowych (art. 76), lekarzy (art. 77),
lekarzy weterynarii (art. 78), pielegniarki i potozne (art. 79), aptekarzy (art. 80), biegtych
rewidentow (art. 82), doradcoOw podatkowych (art. 83), cztonkow korpusu stuzby cywilnej



(art. 86), architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow (art. 87), rzecznikoéw
patentowych (art. 88), diagnostow laboratoryjnych (art. 90), pracownikéw urzedow

panstwowych (art. 91).

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze we wspomnianym wyroku z dnia 11 wrzesnia 2001 r., w
sprawie SK 17/00, oceniajac konstytucyjno$¢ niektorych przepisow dotyczacych
postgpowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich, Trybunal Konstytucyjny
wskazat, ze niezgodne z Konstytucja sa przepisy, ktore przewiduja mozliwos¢ sadowej
kontroli orzeczen dyscyplinarnych tylko w przypadku orzeczenia najsurowszej kary
dyscyplinarnej. Trybunat wskazat, ze taki stan rzeczy oznacza, ze sadowa kontrola orzeczen
dyscyplinarnych w przypadku orzeczenia innych kar jest wylaczona. Zdaniem Rzecznika,
okolicznos$ci sprawy SK 17/00 zblizone sa do okoliczno$ci sprawy niniejszej, w ktorej
ustawodawca réwniez wylaczyt sadowa kontrole w stosunku do orzeczen nie zawierajacych

razacych uchybien.

I11. Wnioski koncowe

Nie budzi watpliwosci Rzecznika legalno$¢ dzialania niepanstwowych organow
utworzonych w celu rozstrzygania sporow o prawa, w tym sadow dyscyplinarnych,
tworzonych na podstawie ustaw szczegOlnych lub w ramach korporacyjnych struktur
organizacyjnych. Konstytucyjnos¢ orzekania przez organy pozasadowe w sprawach
dyscyplinarnych zostata potwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8
grudnia 1998 r. (sygn. K. 41/97, OTK ZU Nr 7/1998, s. 656), w ktorym analizujac tryb
postegpowania dyscyplinarnego wobec komornikéw sadowych, Trybunal wyraznie
potwierdzit legalno$¢ regulacji przewidujacych rozstrzyganie sporOw o prawa przez organy

pozasadowe, niepanstwowe, powotane w tym celu przez ustawg.

Zakwestionowane przepisy ustanawiaja tryb kontroli orzeczen wydanych przez sad
dyscyplinarny. Tr yb ten ma pehli¢ funkcje kontrolng orzeczen wydawanych w ramach
postgpowan dyscyplinarnych, poprzez zapewnienie wskazanym podmiotom, w okreslonych
przypadkach, mozliwo$ci wniesienia nadzwyczajnego $rodka odwotawczego. Jednoczesnie
kontrola jest ograniczona tylko do orzeczen, poprzez wydanie ktorych doszio do razacego
naruszenia prawa, jak réwniez razacej niewspotmiernosci kary

dyscyplinarnej.



Kazdorazowo powinna istnie¢ mozliwo$¢ poddania ostatecznego rozstrzygnigcia tych
organéw ocenie sadu panstwowego. Obowiazujacy stan prawny zawiera natomiast barierg
zakresu tej kontroli, gdyz ogranicza ja do przypadkéw nadzwyczajnych - kasacyjnych. To
budzi powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej z punktu widzenia prawa do sadu,

unormowanego w art. 45 ust. 1 polskiej ustawy zasadniczej.

Trzeba stwierdzi¢, iz ustawodawca naruszyt konstytucyjne gwarancje zwiazane z
prawem do sadu w zakresie, w jakim nie zapewnit peinej kontroli sadu nad postepowaniami

dyscyplinarnymi adwokatow, radcow prawnych, notariuszy 1 prokuratorow.

W zwiazku z powyzszym wnoszg¢ jak we wstepie.

/_Z,LM.



